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Keine Langeweile
mehr fur Walrosse

Der Zeitauffullungsansatz fur die Beschaftigung
von Zootieren am Beispiel von Walrossen

1. Einleitung
1.1 Themenwahl

Dieses Projekt baut auf einer vorange-
gangenen Arbeit [1] zum Verhalten von
Walrossen im Zoo auf. In dieser wurde
herausgefunden, dass Walrosse im Zoo
nach Fiitterungen stirker beschaftigt
sind als zu anderen Zeiten. Zudem wur-
den starke Differenzen im Verhalten der
einzelnen Individuen festgestellt, deren
Ursachen jedoch nicht herausgefunden
werden konnten.

In der vorliegenden Arbeit wird nun
ein Denkmodell zur Beschiftigung
von Zootieren entwickelt und auf seine
Tauglichkeit hin tiberpriift. Dieses wird
am Beispiel von Walrossen getestet. Da-
bei werden die frither begonnenen Un-
tersuchungen fortgefiihrt.
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1.2 Konzepte zur Beurteilung
von Wohlbefinden bei
Zootieren

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Be-
griff Wohlbefinden verwendet, auch
wenn dieser in der Vergangenheit oft als
anthropomorph abgelehnt wurde (vgl.
[2]). In jiingerer Zeit wird dieser jedoch
durchaus verwendet, um auszudriicken,
dass ein Tier physisch und psychisch
gesund ist (vgl. [3]; [4]).

Tierethik sollte zum Ziel haben, dass
auch nichtmenschliche Tiere in einem
Rahmen leben, in dem nach allem, was
wir ihnen an méglichem Bewusstsein
zusprechen konnen, ihr Wohlbefinden
sichergestellt ist [5]. In diesem Rahmen
sollten Zoos sich nicht linger damit zu-
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friedengeben, ihren Tieren die Anpas-
sung an die gegebenen Haltungsbedin-
gungen zu ermoglichen, sondern sie
dazu anregen, ein moglichst hohes Maf3
an Wohlbefinden zu erlangen [4]. Da-
rum sollte das im Tierschutz erstreb-
te Wohlbefinden nicht mehr als etwas
angesehen werden, dass durch die Ab-
senz von Leid ermittelt werden kann.
Vielmehr ist auch die Prdsenz von In-
dikatoren fiir Wohlbefinden entschei-
dend fiir die Gesamtbeurteilung des Be-
findens. Wohlbefinden kann insofern
als die hochste von drei flielend inei-
nander {ibergehenden Stufen betrach-
tet werden: Leiden (Indikatoren fiir Ab-
senz von Wohlbefinden vorhanden),
Adaptieren (weder Indikatoren fiir Ab-
senz noch fiir Prasenz von Wohlbefin-
den vorhanden) und Gedeihen (Indi-
katoren fiir Prasenz von Wohlbefinden
vorhanden) [4].

Zur Uberpriifung der Eignung von Hal-
tungsbedingungen wurden von Dittrich
(vgl. [6]) funf Kriterien entwickelt, die
bei Meier (vgl. [7]) tiberarbeitet wurden:
1. guter gesundheitlicher
Gesamtzustand,
2. Moglichkeit zur Auslebung
aller wesentlichen natiirlichen
Verhaltensweisen,
3. gelingende Nachzucht,
4. Erreichen eines hohen
Lebensalters und
5. Unterbleiben von
Verhaltensstorungen.

Viele andere Ansitze (siehe [8]; [9]),
beispielsweise das Messen von Stress-
hormonen (vgl. [10]) sind geeignet, Leid
verursachende Situationen zu erfas-
sen und so zu vermeiden. Dies bedeu-
tet jedoch gleichzeitig, dass sie nicht die
Moglichkeit bieten, positives Wohlbe-
finden (also Gedeihen) zu beurteilen.

Wie Hediger (siehe [11]) zeigte, teilt sich
das Verhalten von Tieren in der Na-
tur wie im Zoo in verschiedene Funk-

tionskreise: Ruhen, Nahrungssuche,
Wohnarbeit (Anlegen von Bauen und
Schlafnestern etc.), Sozialverhalten,

Komfortverhalten, Fortpflanzung und
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Spielen. Das Spielen ist Verhalten, das
ohne unmittelbare Notwendigkeit ge-
zeigt wird. Allen Funktionskreisen
tibergeordnet ist die Feindvermeidung.
Da die Nahrung im konventionellen
Zoo vom Menschen zur Verfiigung ge-
stellt wird, und es keine Feinde gibt,
entfillt der Funktionskreis Nahrungs-
suche weitestgehend, ebenso die Feind-
vermeidung. Teilweise kann diese un-
beschiftigte Zeit von den Tieren mit
Spielen sinnvoll aufgefiillt werden. Dies
geschieht jedoch nur bis zu einem ge-
wissen Grad. Bleibt dariiber hinaus
noch unbeschiftigte Zeit, kann es zur
Entstehung von Stereotypien kommen
[10] oder die Tiere bleiben tiber unna-
tirlich lange Zeit inaktiv (am Beispiel
des Servals (Leptailurus serval) in [12]
beschrieben). Beides kann als Indikator
fiir vermindertes Wohlbefinden gewer-
tet werden [6]. Dem kann durch geziel-
tes Einbringen von Reizen und Beschif-
tigungsmafinahmen entgegengewirkt
werden [12]. ,Beschiftigungsmafinah-
men werden meist als erfolgreich an-
gesehen, wenn die Tiere die Haufigkeit
oder das Auftreten von Stereotypien re-
duzieren, wenn die Beschiftigungsmaf3-
nahme zur Verfiigung gestellt wird”
([13], S. 329). In einer Metaanalyse [13]
wurde festgestellt, dass das Ziel der Sen-
kung der unbeschiftigten Zeit in den
meisten Studien zu Beschiftigungs-
mafinahmen erreicht wird, allerdings
keine der untersuchten Studien zu einer
Eliminierung von Stereotypien fiihrte.

1.3 Das Pazifische Walross

Das Pazifische Walross (Odobenus ros-
marus divergens) ist eine Unterart des
Walrosses (Odobenus rosmarus) und
kommt an den Kiisten der Schelfmee-
re im Nordpazifik vor ([15]; [16]). Es er-
nihrt sich grofitenteils von Wirbellosen,
die es mit Schnauze, Flossen oder einem
selbst erzeugten Wasserstrahl aus dem
Meeresboden ausgribt und mit den Vi-
brissen am Maul aufspirt ([17]; [18];
[19]). Kastelein et al. (vgl. [20]) schatz-
ten, dass ein Walross in der Natur min-
destens sechs Stunden tédglich mit der
Nahrungssuche verbringen muss, wo-
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bei sie angaben, dass dieser Wert ver-
mutlich deutlich hoher liegen diirfte.

Die Paarungszeit des Pazifischen Wal-
rosses liegt im spiten Winter und ist
verbunden mit ritualisierten Lautaufle-
rungen der Mannchen im Wasser, Impo-
niergehabe und gelegentlichen Kéamp-
fen zwischen Mannchen, sowie der im
Wasser stattfindenden Paarung ([15];
[19]). Auch auflerhalb der Paarungs-
zeit spielt Sozialverhalten bei Walrossen
eine bedeutende Rolle. Insbesondere an
Land liegen sie oft in groflen Gruppen
zusammen und halten viel Kérperkon-
takt. Besonders eng ist die Bindung zwi-
schen Mutter und Kalb [19].

In Zoos werden Walrosse selten gehal-
ten. Stereotypien sind bei ihnen sehr
verbreitet. Dazu gehdren Schwimm-
stereotypien, das Abreiben von Stof3-
zahnen (weshalb diese zum Schutz vor
Infektionen oft entfernt werden miis-
sen) und das Hervorwiirgen von Futter
([1]; [14]; [21]). Es gab einige dokumen-
tierte Versuche, dem entgegenzuwirken:
Kastelein und Wiepkema [14] konnten
zeigen, dass das Einbringen eines Me-
talltroges am Beckenboden Schwimm-
stereotypien deutlich reduzierte, wenn
dieser mit Futter geftillt wurde. Ahn-
lichen Erfolg hatte eine Streufiitterung
mit Muscheln im Becken [20]. Ver-
schiedene mit Futter gefiillte Kanister
fithrten bei adulten [22] und juvenilen
Pazifischen Walrossen [23] zu einer Er-
héhung der mit der Nahrungsaufnah-
me verbrachten Zeit. Mit geringem Er-
folg wurden ein Fass [24] und nicht
niher spezifizierte Objekte [25] in Wal-
rossgehege eingebracht. Mit Futter ge-
fillte Matten und Bélle reduzierten da-
gegen Stereotypien, wobei Unterschiede
in deren Effekt bei den einzelnen Tieren
zu beobachten waren [26]. Auch bei an-
deren Robben wurden Beschiftigungs-
mafinahmen zur Verlingerung der fiir
die Nahrungssuche benétigten Zeit er-
folgreich eingesetzt ([27]; [28]; [29]).
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2. Der Zeitauffullungsansatz

Die genannten fiinf Kriterien von Mei-
er halte ich fiir unvollstindig, um be-
urteilen zu koénnen, ob ein Tier einen
Zustand von positivem Wohlbefinden
erreicht hat: Meines Erachtens ist nicht
nur wichtig, ob alle wesentlichen Ver-
haltensweisen ausgelebt
werden konnen, sondern auch, ob dies
tatsdchlich geschieht, wann welche Ver-
haltensweise gezeigt wird und wie lan-
ge sie zu beobachten ist. Bietet man bei-
spielsweise Walrossen ein Substrat zum
Griindeln an, wird dies von ihnen kaum
zu natlirlichem Verhalten genutzt, so-
lange dort nicht auch Futter angebo-
ten wird [14]. Die blofle Moglichkeit
zum Ausleben natiirlicher Verhaltens-
weisen (Griindeln) fithrt also keines-
wegs zwangslaufig zum Ausleben dieser.

theoretisch

Vielmehr ist es offenbar auch notwen-
dig, Tiere zu natiirlichem Verhalten an-
zuregen, da erst dies den Verhaltens-
wechsel und damit die Erhéhung des
Wohlbefindens bewirkt.

Werden  Beschiftigungsmafinahmen
eingesetzt, lasst sich feststellen, wie viel
Zeit die Tiere nach der Anwendung im
Vergleich zu der Situation ohne Be-
schiftigungsmafinahmen  zusitzlich
mit natiirlichen Verhaltensweisen ver-
bringen, also beschiftigt sind (vgl. [14]).

Hieraus ergeben sich folgende Uberle-
gungen: Es lasst sich zwischen beschaf-
tigter und unbeschiftigter Zeit unter-
scheiden. Beschiftigte Zeit ist dabei
jegliche Zeit, in der das Tier eine Be-
schiftigung hat. Hierzu zéhlen alle Ver-
haltensweisen, die der Erfiillung eines
Funktionskreises zuzuordnen sind, so-
dassauch dasRuhen alsbeschiftigte Zeit
angesehen wird. Unbeschiftigte Zeit
ist die Zeit, in der keine Beschiftigung
vorliegt und es somit beispielsweise zur
Auspriagung von Stereotypien oder un-
natiirlich hohen Ruhezeiten kommt.
Hierbei liefle sich sagen, dass die unbe-
schiftigte Zeit mit Beschédftigung(smaf3-
nahmen) aufgefiillt

werden kann.
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Man koénnte Tierhaltungen danach be-
werten, inwieweit die Tiere eine Be-
schiftigung haben. Ist eine Beschifti-
gung die ganze Zeit vorhanden, ist dies
ein Hinweis auf Wohlbefinden. Ist dies
nicht der Fall, sollte nicht von Wohlbe-
finden gesprochen werden.

Aus diesen Uberlegungen wird in die-
ser Arbeit folgender Ansatz abgeleitet,
der als Zeitauffilllungsansatz bezeich-
net wird:

1. Schritt: Erheben, ob die Tiere dau-
erhaft beschiftigt sind und wenn nein,
wie lange pro Tag eine angemessene Be-
schiftigung fehlt. Liegt eine dauerhaf-
te Beschiftigung vor, kann die Situation
diesbeziiglich als gut bewertet werden
und die weiteren Schritte entfallen.

2. Schritt: Recherche nach Untersu-
chungen tber Beschiftigungsmafinah-
men fir die entsprechende Tierart mit
Abschitzung, wie viel Zeit sie auffil-
len kénnten. Eine oder mehrere Maf3-
nahmen sollten ausgewéhlt werden, al-
ternativ kdnnen auch neue Mafinahmen
erfunden und beziiglich des erwarteten
Einflusses untersucht werden.

3. Schritt: Anwenden und wenn notig
Anpassen der ausgewihlten Beschifti-
gungsmafinahmen.

4. Schritt: Erheben, ob nun die gesam-
te Zeit mit Beschéftigung gefiillt ist und
die gewidhlten Maflnahmen somit als
ausreichend und erfolgreich beurteilt
werden konnen. Ist dies nicht der Fall,
sollte ab Schritt 2 noch einmal neu be-
gonnen werden.

Ziel dieser Arbeit ist, herauszufinden,
ob der Zeitauffiillungsansatz fiir die Be-
urteilung und Verbesserung von Tier-
gehegen zumindest bei Walrossen ge-
nerell tauglich ist und ihn, wenn nétig,
anzupassen. Zudem sollen Erkenntnis-
se liber das Verhalten von Walrossen ge-
wonnen werden.
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3. Vorgehensweise
3.1 Methoden

Die Untersuchungen wurden an den
im Tierpark Hagenbeck (Hamburg/
Deutschland) gehaltenen Pazifischen
Walrossen durchgefiihrt. Neben fiir Be-
sucher nicht einsehbaren Stallungen gibt
es dort im ,,Eismeer” zwei Auflengehe-
ge, von denen eines zweigeteilt werden
kann. Das westliche Gehege (folgend als
Becken 1 bezeichnet) weist ein 2,1 Mio.
Liter Wasser fassendes und 7,5 Meter
tiefes Becken auf [30]. Das 1,4 Mio. Li-
ter fassende Ostliche Becken kann noch
einmal in einen grofleren westlichen
(folgend als Becken 2a bezeichnet) und
einen kleineren ostlichen Teil (folgend
als Becken 2b bezeichnet) unterteilt
werden [31]. Beobachtet wurden alle
Becken durch die Unterwasserscheiben
aus dem Besucherbereich heraus.

Zur Untersuchung wurde die Fokustier-
methode mit einem Zeitpunktprotokoll
(vgl. [32]) gewdhlt. Im Protokoll wurde
miniitlich das Verhalten der gerade be-
obachteten Tiere (Fokustiere) notiert.

Es wurden folgende Verhaltensweisen
definiert:

Variiertes Schwimmen (VS): Unregel-
méfliges Schwimmen, das keiner der
anderen Verhaltensweisen zugeordnet
werden kann

Griindeln (G): Schnauzenkontakt

zum Beckenboden ohne wiederholtes
Schwimmen einer Bahn

Objektspiel (OS): Interaktion mit ei-
nem beweglichen Objekt im Gehege

Soziale Interaktion (SI): Verhalten auf
ein anderes Walross bezogen

Ruhen (R): Bewegungsloses Verharren
Futter hervorwiirgen (FH): Hervor-

wiirgen und anschlieflendes Einsaugen
von Futter
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Auf-und-ab-Schwimmen (AS): In den
Vorbeobachtungen wurde festgestellt,
dass jedes Tier eine oder mehrere Bah-
nen fiir stereotypes Schwimmen nutzt
(vgl. ,Individual Swimming Pattern“ in
[25]). Diese wurden erfasst. Bei der Da-
tenaufnahme wurde dann das Schwim-
mendieser Bahnen ohne Schnauzenkon-
takt zum Beckenboden zum Zeitpunkt
der Datenaufnahme als AS gewertet.

Auf-und-ab-Schwimmen Kontakt
(ASK): Diese Verhaltensweise ent-
spricht dem Auf- und Ab-Schwimmen
mit dem Unterschied, dass das Walross
jetzt Schnauzenkontakt zum Boden hat.

Sonstiges Verhalten (SV): Verhalten
kann keiner der anderen Verhaltens-
weisen zugeordnet werden und besteht
nicht aus Schwimmen und ist daher
kein VS.

Konnte die Verhaltensweise des Fokus-
tiers nicht bestimmt werden (zum Bei-
spiel, da es sich auflerhalb des Blickfel-
des befand), wurde Nicht beobachtbar
(NB) im Protokollbogen notiert.

Da es sich um sich wiederholende Ver-
haltensweisen handelt, die ,keinem er-
kennbaren Ziel dien[en][...], [konnen
FH, AS und ASK] [...] als Stereotypie([n]
bezeichnet werden.” ([14], S. 14). Inso-
fern léasst sich eine Dreiteilung der Ver-
haltensweisen vornehmen (vgl. [26]):
Aktiv (G, OS, SI, SV), Inaktiv (R), Ste-
reotypie (FH, AS, ASK)

Entsprechend der oben angegebenen
Definition konnen hiervon die aktiven
und inaktiven Verhaltensweisen grund-
sitzlich als beschéftigt angesehen wer-
den, wihrend Stereotypien unbeschaf-
tigte Zeit charakterisieren.

Ein Problem bei der Beobachtung aus-
schliefllich durch die Unterwasser-
scheiben ist, dass das Verhalten an
Land nicht beobachtet werden kann. Es
ist bekannt, dass Walrosse in der Na-
tur wie im Zoo etwa 30 % ihrer Zeit an
Land verbringen und dort hauptsich-
lich ruhen. Die Linge der einzelnen
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Ruhephasen an Land variiert, in Zoos
ruhen Walrosse hauptsichlich nachts
([19]; [23]; [25]; [33]). In der Tat konn-
te ich in den Vorbeobachtungen sel-
ten tagsiiber ausgedehnte Aufenthalte
an Land beobachten. Bei Walrossen an
Land konnte ich nie Stereotypien fest-
stellen, auch wenn ich hierzu keine sys-
tematische Erfassung vorgenommen
habe. Da ich fiir den Zeitauffillungs-
ansatz ganze Tag betrachten muss und
dies unter den gegebenen Bedingungen
nicht moglich war, versuche ich, eine
Hochrechnung der Beobachtungen auf
den ganzen Tag anzustellen. Dazu be-
rechne ich dann die geschitzte Ruhe-
zeit von 30 % als beschiftigte Zeit ein.
Insgesamt habe ich zur Berechnung der
Gesamtmenge der unbeschiftigten Zeit
pro Tier und Tag (£, ) in Stunden also
die Menge der beobachteten und unbe-
schiftigten Minuten (¢ ) durch die Men-
ge der ausgewerteten Minuten (¢)) di-
vidiert. Anschlieflend habe ich dieses
Ergebnis mit 24 (fiir die 24 Stunden des
Tages) abziiglich des Produkts von 24
und 0,3 multipliziert, um die 30 % nicht
beobachtbarer Ruhezeit einzuberech-
nen.

t

tugzt_

a

-(24h-24h-03) (1)

Wird fiir 0,3 die Variable ¢ fiir die
nicht beobachtbare, aber nach einer

begriindeten Annahme beschiftigte
Zeit eingesetzt, ldsst sich eine
allgemeingiiltige ~Formel fir die

Berechnung der unbeschiftigten Zeit
erstellen:

t
t, =+ (24h-24h-t) @)

=
t konnte hierbei beispielsweise auch
fiir in einer nicht einsehbaren Hohle
verbrachte Zeit genommen werden,
bei der begriindet davon ausgegangen
werden kann, dass es sich um Ruhezeit
handelt. Da natiirlich moéglichst viel
der ausgewerteten Zeit aus konkreten
Beobachtungen stammen sollte und
nicht aus Mutmaflungen, muss versucht
werden, den Wert fiir t méglichst gering
zu halten oder gar t = 0 zu erreichen.

o
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Um dem Ziel des Zeitauftiillungsansat-
zes nachzukommen, sollte t, = 0 ange-
strebt werden.

Mir ist bewusst, dass eine Hochrech-
nung keine Daten ersetzen kann und
dass sie methodisch problematisch ist.
Darum werden die Daten der tatsdchli-
chen Beobachtungen ebenfalls angege-
ben. Da durchgingige Beobachtungen
aus praktischen Griinden nicht mog-
lich waren, erscheint mir die Hochrech-
nung mit Angabe der echten Daten als
geeigneter Kompromiss zwischen wis-
senschaftlicher Methodik und der Er-
fordernis des Zeitauffiillungsansatzes,
ganze Tage zu vergleichen.

3.2 Untersuchte Tiere

Zur Untersuchung wurden neun im
Tierpark Hagenbeck gehaltene Pazifi-
sche Walrosse herangezogen:

Dyna (weiblich; geboren und gefan-
gen 1996/1997 in Russland, danach im
Zoo Moskau gehalten, seit 2013 im Tier-
park Hagenbeck), Fiete (minnlich; ge-
boren 2019 im Tierpark Hagenbeck),
Ninotska (weiblich; geboren und gefan-
gen 2003, dann im Oceanografic Va-
lencia gehalten, seit Dezember 2019 im
Tierpark Hagenbeck), Odin (méinn-
lich; geboren und gefangen 1996/1997
in Russland, danach im Zoo Moskau
gehalten, seit 2013 im Tierpark Hagen-
beck), Petruska (weiblich; geboren und
gefangen 2003, dann im Oceanografic
Valencia gehalten, seit Dezember 2019
im Tierpark Hagenbeck), Polosa (weib-
lich; geboren und gefangen 1996/1997
in Russland, danach im Zoo Moskau
gehalten, seit 2013 im Tierpark Hagen-
beck), Raisa (weiblich; geboren 2004
im Dolfinarium Harderwijk, seit 2015
im Tierpark Hagenbeck), Tania (weib-
lich; geboren und gefangen 2003, dann
im Oceanografic Valencia gehalten, seit
Dezember 2019 im Tierpark Hagen-
beck), Thor (ménnlich; geboren 2014 im
Tierpark Hagenbeck).

Am 14.3.2020 wurden Thor und Petrus-
ka in den Tierpark Pairi Daiza im belgi-
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schen Cambron-Casteau transportiert,
Tania im Dezember 2020. Nachdem Pe-
truska im Dezember 2020 in den Tier-
park Hagenbeck zuriickkehrte, wurden
Petruska und Ninotska im Mai 2021
nach Pairi Daiza transportiert. Raisa ist
2021 verstorben, Petruska 2022 bei ei-
ner Totgeburt. Tania hat 2021 in Pairi
Daiza ein Bullkalb (genannt Floki) zur
Welt gebracht.

3.3 Versuchsdurchfiihrung

Die Untersuchung bestand aus zwei
Phasen:

Phase 1 dauerte vom 29.2.2020 bis zum
5.3.2020 und diente dem Ziel, die Situ-
ation ohne Beschiftigungsmafinahmen
zu erfassen und somit die Grundlage fiir
die zweite Phase zu bilden. Daher stellt
Phase 1 den ersten Schritt des Zeitauf-
fullungsansatzes dar. Zudem wurde da-
rauf abgezielt, Daten fiir den Vergleich
von verschiedenen Tieren, Gehegen und
Gruppenkonstellationen zu erhalten.
An jedem der sechs Tage wurde das Ver-
halten von bis zu zwei Walrossen gleich-
zeitig in drei je zweistiindigen Beobach-
tungsblocken erfasst: von 10:00 Uhr bis
12:00 Uhr, von 12:30 Uhr bis 14:30 Uhr
und von 15:30 Uhr bis 17:30 Uhr (alle
Angaben zu Phase 1 in mitteleuropii-
scher Zeit). Wurden mehrere Tiere in
dem zu beobachtenden Becken gehal-
ten, so wurden die Fokustiere halbstiin-
dig in einer vorher festgelegten Reihen-
folge gewechselt. Das Becken wurde zu
Beginn eines jeden Beobachtungsblocks
ebenfalls in vorher festgelegter Rei-
henfolge gewechselt, sodass jedes Be-
cken pro Tag einen Beobachtungsblock
lang beobachtet wurde. In Phase 1 wur-
den Ninotska, Petruska und Tania aus-
schliefllich in Becken 2b gehalten, Raisa
ausschliellich in Becken 1. Die iibrigen
Tiere wurden zwischen Becken 1 und
Becken 2a, sowie nicht untersuchten
Gehegen hinter den Kulissen getauscht.

Hypothese fiir Phase 1: Ohne Beschif-
tigungsmafinahmen liegen bei Walros-
sen im Zoo mehr als sechs Stunden un-
beschiftigter Zeit pro Tier und Tag vor.
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Phase 2 dauerte vom 22.7.2020 bis zum
2.8.2020 und diente dem Ziel, den Ein-
fluss von Beschiftigungsmafinahmen
auf das Verhalten der Tiere zu erfassen.
Daher entspricht sie Schritt 3 und der
Datenaufnahme fiir Schritt 4 des Zeit-
auffiillungsansatzes.

Um die Bedingungen konstant zu hal-
ten, wurde ausschliefllich eine die ge-
samte Zeit iiber konstante Gruppe aus
Dyna, Polosa, Fiete und Raisa in Becken
1 beobachtet. Es wurde immer das Ver-
halten von zwei Tieren gleichzeitig er-
fasst, wobei Polosa und Fiete einerseits,
sowie Dyna und Raisa andererseits, im-
mer gemeinsam beobachtet wurden.
Nach einer halben Stunde wurden die
beiden Fokustiere gewechselt.

Téaglich wurde in drei neunzigmi-
niitigen  Beobachtungsblocken  be-
obachtet, die jeweils mit Ende ei-
ner Fiitterung begannen. Fiitterung
1 begann etwa um 11:30 Uhr, Fiitte-
rung 2 etwa um 13:30 Uhr und Fiitte-
rung 3 etwa um 15:00 Uhr (alle Anga-
ben zu Phase 2 in mitteleuropdischer
Sommerzeit) und jede Fiitterung dau-
erte etwa sieben bis acht Minuten.

In Phase 2 war der Besucherbereich vor
der Scheibe von Becken 1 aufgrund der
behordlichen Auflagen zur Einddm-
mung des Coronavirus gesperrt, obwohl
das ,Eismeer” grundsitzlich geéffnet
blieb. Mit Erlaubnis der Tierpflegenden
konnte jedoch trotzdem aus diesem Be-
reich beobachtet werden.
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An den ersten zwei Tagen (22.7.2020
und 23.7.2020) wurden keine Beschaf-
tigungsmafinahmen durchgefithrt, um
einen Vergleichswert zu bilden (Pré-Be-
schiftigung, PrB). Anschlieflend wurde
tiber vier Tage (24.7.2020 bis 27.7.2020)
bei Fiitterung 1 eine Beschiftigungs-
mafinahme angeboten (siehe Tab. 1).

An den darauffolgenden vier Tagen
(28.7.2020 bis 31.7.2020) wurde jeweils
bei Fiitterung 1 und Fiitterung 2 zwei-
mal dieselbe Beschéftigungsmafinahme
gegeben (siehe Tab. 1).

An den letzten zwei Tagen (1.8.2020
und 2.8.2020) wurden wieder keine Be-
schiftigungsmafinahmen durchgefiihrt
(Post-Beschiftigung, PoB) (siehe Tab. 1).

In Schritt 2 des Zeitauffiilllungsansatzes
(also vor Phase 2) wurden auf Basis von
Daten aus der Literatur und bisherigen
Erfahrungen der Tierpfleger vier Be-
schiftigungsmafinahmen ausgewihlt.
All diese Beschiftigungsmafinahmen
wurden bereits vor den Untersuchun-
gen gelegentlich angewandt und wih-
rend der Untersuchungen jeweils zum
Ende einer Fiitterung von den Tierpfle-
gern zur Verfiigung gestellt.

DieBeschiftigungsmafinahmen wurden
in der folgenden Reihenfolge eingesetzt:

Streufiitterung (vgl. Abb. 1.): Das Fut-
ter wird auf die Wasseroberfliche ge-
worfen. Es sinkt nun grofitenteils ab
und muss somit im Wasser schwim-
mend oder am Beckenboden liegend

Tab. 1. Tabellarische Ubersicht der Beobachtungstage in Phase 2

von den Walrossen gefunden werden.
Aus der Literatur ist bekannt, dass es
mit einer Streufiitterung von 10 bis 40
Muscheln gelingen kann, Walrosse 0,3
bis 1,0 Stunden zu beschiftigen [19].

Futterrohr (vgl. Abb. 2.): Das Futter
wird in ein vertikales Rohr geworfen
und sinkt ab, sodass es unter einer mit
Spalten versehenen Metallplatte am Be-
ckenboden landet. Dort muss das Futter
dann durch die Spalten gesogen werden
oder ihm muss mithilfe von ausgestof3e-
ner Luft oder dem Wedeln mit der Vor-
derflosse Auftrieb verliehen werden, so-
dass die Tiere es fressen konnen. Diese
Beschiftigungsmafinahme wurde schon
beim Bau der Anlage fest installiert, al-
lerdings lediglich von Fiete und Polo-
sa aktiv genutzt. Bei der Nutzung wur-
de jedoch auch etwas Futter im Becken
verteilt, dass das Futterrohr nutzende
Tier nicht immer alle Futterbestandtei-
le erreichte. Da das Futterrohr in dieser
Form einzigartig ist und hierzu keine
Untersuchungen vorliegen, kann vorab
keine Einschidtzung des Einflusses auf
das Verhalten vorgenommen werden.

Kanister (vgl. Abb. 3.): Ein Plastikka-
nister wird mit Futter gefiillt und am
Beckenrand an einer Metallkette an-
gekettet. Das Futter muss aus dem Ka-
nister gesogen werden, féllt jedoch
auch teilweise von selbst heraus und
treibt dann im Becken umher. Ein am
Beckenrand fixierter Kanister konn-
te in einer Studie [21] bei dreimal tdg-
licher Befiillung die Nahrungssuchzeit
um 1,9 Stunden steigern, wahrend mit

@
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Abb. 1: Raisa und Fiete bei einer Streufiitterung

@

Abb. 2: Platte am Ende des Futterrohrs

Abb. 3: In der Untersuchung verwendete Kanister @

i

Abb. 4: Eisbombe

einem frei umher schwimmenden Ka-
nister in der gleichen Untersuchung le-
diglich eine Steigerung um 0,5 Stunden
moglich war.

Eisbombe (vgl. Abb. 4.): Futter wird
in einem Eisblock eingefroren, der am
Beckenrand platziert wird. Dieser Eis-
block wurde von den Walrossen dann
meist ins Wasser gebracht. Aus dem
schmelzenden Eis konnten die Walros-
se dann das Futter gewinnen. Fiir Eis-
bomben liegen bei Walrossen keine
Studien vor, die eine Einschitzung des
Einflusses auf das Mafl an Beschifti-
gung erlauben.

Um die Bedingungen moglichst kons-
tant zu halten, wurde bei jeder Beschif-
tigungsfiitterung eine Futtermenge von
3,5 bis 4 Kilogramm zusétzlich zur nor-
malen Fiitterung gegeben. Fiir Streufiit-
terung, Kanister und Eisbombe wur-
de folgende Mischung verwendet: 900 g
Miesmuscheln, 800 g Teppichmuscheln,
1,2 kg Stint, 200 g Shrimps und 800 g

©

Abb. 5: Fiir Streufiitterung, Kanister und Eisbombe
verwendete Futtermischung

Tintenfisch (vgl. Abb. 5.). Um ein aus-
reichendes Absinken des Futters sicher-
zustellen, musste fiir das Futterrohr
eine andere Mischung gewihlt werden:
1,8 kg Miesmuscheln und 2 kg Fischfi-
let. Da die Futtermengen jedoch unge-

doi: 10.7795/320.202301

fahr gleich grof} sind und sich auch die
Zusammensetzung nicht grundlegend
unterscheidet, kann davon ausgegangen
werden, dass die beiden Futtermischun-
gen in ihrer Wirkung vergleichbar sind.
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Abb. 6: Aufteilung der Verhaltensweisen fiir die
gesamte Beobachtungszeit fiir alle Tiere in Phase
1: unbeschaftigte Verhaltensweisen in Rottonen,
beschaftigte Verhaltensweisen in Griintonen
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Abb. 7: Aufteilung der Verhaltensweisen fir die
gesamte Beobachtungszeit fiir alle Tiere in Phase
2: unbeschaftigte Verhaltensweisen in Rottonen,
beschaftigte Verhaltensweisen in Griintonen.

Hypothese fiir Phase 2: Die unbeschif-
tigte Zeitldsst sich beiim Zoo gehaltenen
Walrossen durch die Beschiftigungs-
mafinahmen Streufiitterung, Futter-
rohr, Kanister und Eisbombe senken.

4. Ergebnisse

4.1 Phase 1: Aufnahme
des Normalverhaltens

In Phase 1 wurden 1972 Minuten an
Verhaltensweisen fiir alle beobachte-
ten Tiere ausgewertet. Insgesamt lagen
hiervon 975 Minuten beschiftigter
Zeit und 997 Minuten unbeschéftigter
Zeit vor. Abb. 6 zeigt die Aufteilung
der Verhaltensweisen fiir die gesamte

Beobachtungszeit fiir alle Tiere. Nach
der Formel 1 berechnet ergibt dies 8,5
unbeschiftigte Stunden pro Tier und
Tag fiir Schritt 1 des Zeitauffiillungs-
ansatzes. Im Folgenden werden je-
weils die ausgewerteten Minuten zur
Darstellung der Datengrundlage an-
gegeben. Zudem wird die Zahl der
gemessenen unbeschaftigten Minu-
ten dargestellt und schliefllich findet
man die mit der Formel 1 berechne-
ten unbeschéftigten Stunden pro Tier
und Tag als letztendlich relevantes
Ergebnis.

Im Verhalten der einzelnen Walrosse
waren deutliche Unterschiede festzu-
stellen, wobei bei Fiete die wenigste und

bei Dyna die meiste unbeschaftigte Zeit
vorlag (vgl. Tab. 2).

Bei Minnchen konnte deutlich mehr
unbeschiftigte Zeit festgestellt werden
als bei Weibchen (vgl. Tab. 3), wobei bei
den Angaben zu den Miannchen zu be-
achten ist, dass 626 der 750 ausgewerte-
ten Minuten allein von Odin stammen.

Die meiste unbeschiftigte Zeit lag in
Becken 1 vor, gefolgt von Becken 2b
(vgl. Tab. 4).

Bei der Beobachtung von Zweiergrup-
pen wurde die meiste unbeschiftigte
Zeit dokumentiert, bei Dreiergruppen

Tab. 2: Verhalten in Phase 1 nach Individuum

die wenigste (vgl. Tab. 5).

Dyna Fiete | Ninotska| Odin Petruska | Polosa Raisa Tania Thor
B0 T T 46 85 261 626 258 139 241 277 39
t in Minuten
SULESEIEO 2 | ) 8 63 425 161 29 84 165 20
t, in Minuten
13| 94| 241| e79| e24| 209| ss9| s9e| 513
sl s 2 | g g 1.6 41 114 105 35 59 10 8.6
t,, in Stunden
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Bei Tieren im Alter von weniger als
zehn Jahren (Fiete, Thor) war die we-
nigste unbeschiftigte Zeit zu beobach-
ten. Bei Walrossen im Alter von zehn
bis zwanzig Jahren (Ninotska, Petrus-
ka, Raisa, Tania) lag die Menge der un-
beschiftigten Zeit hoher und bei Indivi-
duen iiber zwanzig Jahren (Dyna, Odin,
Polosa) am hochsten (vgl. Tab. 6).

4.2 Phase 2: Anwendung der
Beschaftigungsmalinahmen

In Phase 2 wurden 3090 Minuten an
Verhaltensweisen ausgewertet,
von 1973 als unbeschiftigt registriert
wurden. Abb. 7 zeigt die Aufteilung
der Verhaltensweisen fiir die gesam-
te Beobachtungszeit fiir alle Tiere. Da-
mit lagen 10,7 Stunden unbeschéftigter
Zeit pro Tier und Tag vor. Zur Uber-
prifung der Signifikanz (gegeben bei
p < 0,05) wurde fiir die Faktoren Be-
schiftigungsmafinahme und Haufig-
keit der Beschiftigung der Chi-Quad-
rat-Unabhiéngigkeitstest verwendet. Da
im Rahmen des Zeitauffiilllungsansatzes
primér von Interesse ist, ob das Verhal-
ten der ausgewiéhlten Individuen einen
signifikanten Zusammenhang mit den
Beschiftigungsmafinahmen  aufweist
(interne Validitit) und nicht, ob sich
die Ergebnisse auch auf andere Walros-
se iibertragen lassen (externe Validitat),
wurde die Zahl der beobachteten Minu-
ten statt der Individuenzahl als Stich-
probengrofie gewihlt.

WO-

4.2.1 Unterschiede nach
BeschaftigungsmalRnahmen

Gegentiber der Prad-Beschiftigung wa-
ren die Werte der unbeschiftigten
Zeit bei allen Beschiftigungsmafinah-
men und auch bei der Post-Beschifti-
gung geringer (vgl. Tab. 7). Gegeniiber
der Pra-Beschiftigung konnten durch
die Streufiitterung nicht signifikant
(p = 0,205) 0,6 Stunden, durch das
Futterrohr signifikant (p < 0,001)
2,1 Stunden, durch Kanister signifikant
(p = 0,001) 1,6 Stunden und durch
Eisbomben signifikant (p = 0,006)
1,4 Stunden unbeschiftigte Zeit mit

©

Tab. 3: Verhalten in Phase 1 nach Geschlecht

Geschlecht

Beobachtungszeit t in Minuten

Weibchen

Mannchen

Unbeschéftigte Zeit t, in Minuten

Anteil t, an t in %

Unbeschaftigte Zeit t,  in Stunden

Tab. 4: Verhalten in Phase 1 nach Becken

605 571 796

Beobachtungszeit t_ in Minuten

Unbeschaftigte Zeit t, in Minuten 384 224 389
Anteil t, ant in % 63,5 39,2 48,9
Unbeschaftigte Zeit t,  in Stunden 10,6 6.6 8.2

Tab. 5: Verhalten in Phase 1 nach GruppengrofRRe

GruppengroRe Einzel- Zweier- Dreier-
e haltung gruppen gruppen
361 646 965

Beobachtungszeit t, in Minuten

Unbeschaftigte Zeit t, in Minuten 187 358 452
Anteil t, ant in % 51,8 55,4 46,8
Unbeschaftigte Zeit t, in Stunden 8.7 9.3 7.9

Tab. 6: Verhalten in Phase 1 nach Alter @

Alter Unter 10 | 10 bis 20 | Uber 20

Beobachtungszeit t, in Minuten 124 1037 811

Unbeschaftigte Zeit t, in Minuten 28 473 496
Anteil t, ant in % 22,6 45,6 61,2
Unbeschaftigte Zeit t, in Stunden 3,8 7,7 10,3

doi: 10.7795/320.202301
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Beobachtungszeit
t, in Minuten

Tab. 7: Verhalten in Phase 2 nach Art der BeschaftigungsmaRnahme

Beschaftigungs- Pra-Beschaf- Streu- Futterrohr Kanister Eisbombe Post-Beschaf-
mafnahme tigung futterung tigung

Unbeschaftigte Zeit

70'5

Unbeschaftigte Zeit
t,, in Stunden

522 460 641 491 405 571
307 371 298 251 377
66,7 57,9 60,7 62,0 66,0
11,8 11,2 9,7 10,2 10,4 11,1

Beschiftigung aufgefillt werden. Auch
in der Post-Beschiftigung waren ohne
Beschiftigungsmafinahmen nicht sig-
nifikant (p = 0,113) 0,7 Stunden zusétz-
lich mit Beschéftigung aufgefillt.

4.2.2 Einfluss der Haufigkeit der
BeschaftigungsmaRnahme

An Tagen mit einmaliger Anwendung
einer Beschiftigungsmafinahme wa-
ren im Schnitt signifikant (p = 0,008)
1,0 Stunden weniger unbeschiftigte Zeit
zu beobachten als an Tagen ohne An-
wendung einer Beschiftigungsmafinah-
me. An Tagen mit zweimaliger Anwen-
dung einer Beschiftigungsmafinahme
waren sogar 1,4 Stunden weniger unbe-
schiftigte Zeit zu beobachten, was einer
signifikanten Anderung gegeniiber kei-
ner Anwendung von Beschiftigungs-
mafinahmen (p < 0,001) und einer nicht

signifikanten Anderung gegeniiber ein-
maliger Anwendung einer Beschafti-
gungsmafinahme (p = 0,225) entspricht
(vgl. Tab. 8).

4.2.3 Unterschiede in den
Beobachtungsblécken

Im Vergleich der drei tdglichen Beob-
achtungsblocke ist zu erkennen, dass
mit einem Anteil von 57 Prozent im
ersten Block (etwa 11:45 Uhr bis 13:15
Uhr) die wenigste unbeschiftigte Zeit
vorlag. Dieser Anteil war im zweiten
Block (etwa 13:45 Uhr bis 15:15 Uhr)
mit 65 Prozent hoher und lag im drit-
ten Block (etwa 15:15 Uhr bis 16:45
Uhr) mit 71 Prozent am hdchsten (vgl.
Tab. 9). Da die Beobachtungsblocke kei-
ne Situationen widerspiegeln, die einen
ganzen Tag {iber Bestand haben, wur-
de hier darauf verzichtet, die Werte mit

Beschaftigungsmalnahme

Beobachtungszelt t, in Minuten

Anteil t, an t in %

Unbeschaftigte Zeit t

Tab. 8: Verhalten in Phase 2 nach Haufigkeit der

Haufigkeit der keinmal zweimal
BeschaftlgungsmaBnahme

o

Unbeschaftigte Zeit t, in Minuten 745

in Stunden

1093 1060

665 563
68,2 62,7 60,1
11,6 10,5 10,1

doi: 10.7795/320.202301

der angegebenen Formel in Stunden
pro Tag umzurechnen, sodass auch die
nicht beobachtbare Ruhezeit an Land
nicht mit einberechnet wird.

4.2.4 Unterschiede nach Zeit nach
der letzten Fiitterung

In der ersten halben Stunde nach einer
Flitterung waren 36 Prozent der beob-
achteten Minuten unbeschiftigt. Der
Anteil lag mit 71 Prozent in der folgen-
den halben Stunde deutlich héher und
mit 82 Prozent in der darauf folgenden
halben Stunde noch etwas hoher (vgl.
Tab. 10). Da es sich bei dem Abstand zur
letzten Fiitterung ebenfalls nicht um
eine einen ganzen Tag Bestand habende
Situation handelt, wurde hier gleichfalls
darauf verzichtet, die unbeschiftigte
Zeit in Stunden pro Tag umzurechnen.

5. Zusammenfassung
und Diskussion

Fiir die Uberpriifung der Tauglichkeit
des in der vorliegenden Arbeit entwi-
ckelten Zeitauffiillungsansatzes wur-
de in Schritt 1 des Zeitauffiillungsan-
satzes das Verhalten der Walrossgruppe
im Tierpark Hagenbeck aufgezeichnet.
Hierbei lagen im Schnitt 8,5 Stunden
unbeschiftigter Zeit pro Tier und Tag
vor. In Schritt 2 des Zeitauffiillungsan-
satzes wurden vier Beschiftigungsmaf3-
nahmen (Streufiitterung, Futterrohr,
Kanister und Eisbombe) ausgewihlt,

G/
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Beobachtungszeit t, in Minuten
Unbeschéaftigte Zeit t, in Minuten

Anteil t, an t in %

Tab. 9: Verhalten in Phase 2 nach Beobachtungsblock

Beobachtungsblock Block 1 Block 2 Block 3

1107 1088
631 708 634
57,0 65,1 70,8

Beobachtungszeit t, in Minuten

Tab. 10: Verhalten in Phase 2 nach Abstand zur letzten Fiitterung

Zeit nach der letzten Fiitterung Ltﬂi?: ZSt:?‘I(:): :BSt:ilc?ee

(o

Unbeschaftigte Zeit t, in Minuten 346

Anteil t, ant in %

1091 1032
771 856
35,8 70,7 82,9

die in Schritt 3 bei vier Walrossen an-
gewandt wurden. Die Auswertung der
Verhaltensbeobachtungen in Phase 2 er-
gab (Schritt 4), dass die Beschiftigungs-
maflinahmen die unbeschiftigte Zeit
um 0,6 bis 2,1 Stunden senkten. Nichts-
destotrotz lagen immer noch mindes-
tens 9,7 Stunden unbeschiftigter Zeit
pro Tier und Tag vor, sodass es nicht ge-
lang, die unbeschiftigte Zeit komplett
aufzufiillen.

Trotzdem gelang es mithilfe des Zeit-
auffilllungsansatzes, die unbeschaftig-
te Zeit zu senken. Da durch diesen An-
satz auch ein gezielterer Blick auf die
Auffiillung der unbeschiftigten Zeit
gelenkt wird, erscheint der Zeitauffil-
lungsansatz als hilfreiches Denkmodell
zur Zootierbeschiftigung. Im Folgen-
den mochte ich jedoch noch auf noti-
ge Einschrankungen und Anpassungen
verweisen.

Auffallig ist, dass in Phase 1 auch ohne
Beschiftigungsmafinahmen ein ge-
ringeres Maf an unbeschiftigter Zeit
vorlag als in Phase 2 mit Beschifti-
gungsmafinahmen. Da Phase 1 in der
Paarungszeit der Walrosse lag und Pha-
se 2 nicht, kann dieser Unterschied ver-
mutlich als saisonale Schwankung auf-

©

gefasst werden, zumal Odin in Phase 1
auch hdufige Brunftgesinge zeigte (als
sonstiges Verhalten eingestuft). Inso-
fern erscheint es wahrscheinlich, dass
Walrosse wihrend der Paarungszeit we-
niger Beschiftigungsmafinahmen be-
notigen als im Rest des Jahres. Auch
die Gegebenbheit, dass Ninotska, Petrus-
ka und Tania noch relativ neu in ihrem
Gehege waren, konnte einen Einfluss
gehabt haben. Aufgrund der fehlenden
Vergleichbarkeit der beiden Phasen ist
es folgerichtig, dass die Werte fiir Be-
schiftigungsmafinahmen mit denen
der Pri-Beschiftigung aus Phase 2 und
nicht mit Phase 1 verglichen werden.

Die in Phase 1 beobachteten 8,5 Stun-
den unbeschiftigter Zeit gehen sogar
tiber die Minimalschitzung (vgl. [20])
fiir den Funktionskreis der Nahrungs-
suche hinaus. Insofern kann auch die
Hypothese fiir Phase 1 bestitigt wer-
den, die lautete, dass mehr als sechs
Stunden unbeschiftigte Zeit pro Tag
vorliegen wiirden. Bei allen in Phase 1
untersuchten Parametern (Individuum,
Geschlecht, Becken, Gruppengrofie, Al-
ter) waren Differenzen erkennbar. Da in
Phase 1 das Normalverhalten der Wal-
rossgruppe studiert wurde, wurden die
Versuchsbedingungen heterogen gehal-

doi: 10.7795/320.202301

ten. Da aulerdem fiir die Uberpriifung
der Tauglichkeit des Zeitauffiillungsan-
satzes nur die interne Validitdt der Da-
ten bedeutend ist, weil die Anderung
des Verhaltens konkreter Individuen
und nicht ganzer Populationen das Ziel
darstellt und fiir einen statistischen Test
der externen Validitit die Stichproben-
grofle (n = 9) problematisch gering ist,
wurden fiir Phase 1 keine statistischen
Tests durchgefiihrt. Das bedeutet, dass
sich die Aussagen zu Phase 1 noch nicht
statistisch absichern lassen. Aufgrund
des Fehlens experimenteller Untersu-
chungen lédsst sich der Einfluss einer
Variablen nicht von anderen Variablen
abgrenzen. Hinzu kommt noch, dass
aufgrund der ansonsten zu geringen
Datengrundlage jeder Faktor isoliert
ausgewertet wurde, sodass eventuelle
Wechselwirkungen nicht erfasst werden
konnten. Da die gleichaltrigen und kon-
stant gemeinsam in Becken 2b gehalte-
nen Weibchen Ninotska, Petruska und
Tania auch bedeutende Unterschiede im
Verhalten aufwiesen, scheint sich dies
teilweise schlichtweg von Individuum
zu Individuum zu unterscheiden und
nicht nur von dufleren Faktoren abzu-
hingen. Darum koénnten auch charak-
terliche Merkmale eine Rolle spielen.
Insgesamt konnte nicht abschliefSend
geklart werden, inwieweit die Fakto-
ren voneinander abhingig sein konnten
und welche ausschlaggebend sind. Dass
die angesprochenen Faktoren alle einen
bedeutenden Einfluss auf das Verhal-
ten von Walrossen haben konnten, lasst
sich dennoch als Erkenntnis iiber diese
Tierart festhalten.

Die Hypothese fiir Phase 2 lautete, dass
alle Beschiftigungsmafinahmen die un-
beschiftigte Zeit senken wiirden. Da
dies - in unterschiedlichem Mafle - der
Fall war, kann auch die Hypothese fiir
Phase 2 bestitigt werden, auch wenn die
Senkung bei der Streufiitterung nicht
signifikant war. Das Futterrohr fiihrte
mit 2,1 Stunden zur stirksten Senkung
der unbeschiftigten Zeit. Insofern kann
es als erfolgreichste Beschiftigungs-
mafinahme bezeichnet werden, sodass
der vermehrte Einsatz des Futterrohrs

o
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besonders empfehlenswert erscheint.
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass das Futterrohr nur von
zwei Tieren aktiv genutzt wurde und in-
sofern nicht fiir alle gleichermafen ge-
eignet ist. Auflerdem hat sich gezeigt,
dass durch zweimalige Anwendung ei-
ner Beschiftigungsmafinahme mehr
unbeschiftigte Zeit mit Beschiftigung
aufgefiillt werden kann als bei einmali-
ger Anwendung. Allerdings wird durch
zwei Beschéftigungsfiitterungen gegen-
tiber einer weniger Zeit aufgefiillt als
durch eine im Vergleich zu keiner. Des-
halb erscheint es in dieser Hinsicht im
Zweifel sinnvoller, tiglich einmal eine
Beschiftigungsmafinahme anzuwenden
als an manchen Tagen zweimal und an
anderen gar nicht.

Dass in den Beobachtungsblocken 1
(vormittags) und 2 (mittags) — zu deren
Beginn die Beschiftigungsmafinahmen
gegeben wurden - weniger unbeschaf-
tigte Zeit vorlag als in Block 3 (nachmit-
tags, ohne Beschiftigungsmafinahmen)
unterstreicht ebenso wie die verminder-
te unbeschiftigte Zeit nach Fiitterun-
gen die Wirkung von Beschiftigungs-
mafinahmen mit Futter. Letzteres zeigt
auflerdem, dass allgemein moglichst
hiufige Fiitterungen fiir Walrosse wiin-
schenswert sind (vgl. [1]). Die Erkennt-
nis, dass bei jeder Beschaftigungsmaf3-
nahme noch viel unbeschiftigte Zeit
vorlag, zeigt, dass es mit keiner der an-
gewandten  Beschiftigungsmafinah-
me gelang, die gesamte unbeschiftig-
te Zeit aufzufiillen. Insofern kénnen
sie alle nur als teilweise erfolgreich be-
zeichnet werden und in Zukunft sollte
ab Schritt 2 des Zeitauffiillungsansatzes
mit zusétzlichen Beschiftigungsmafi-
nahmen fortgefahren werden, bis keine
unbeschiftigte Zeit mehr vorliegt. Eine
Verfiitterung der gesamten Tagesration
eines Walrosses iiber die untersuchten
Beschiftigungsmafinahmen ist jedoch
nicht moglich, da ein Teil als positi-
ve Verstirkung im Rahmen des medi-
zinischen Trainings benétigt wird und
zudem der Nihrstoffgehalt des Futters
verringert wird, wenn es sich langere
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Zeit im Wasser befindet (wie es bei den
untersuchten Beschiftigungsmafinah-
men der Fall war) (vgl. [34]), sodass es
zu gesundheitlichen Schiaden kommen
konnte. Daher sind in Zukunft Ideen
fir Beschiftigungsmafinahmen nétig,
die dieses Problem umgehen.

Aufgrund der teilweise geringen Daten-
grundlage konnen nicht alle Ergebnisse
unkritisch iibernommen werden. Dies
gilt vor allem fiir Phase 1, in der bei-
spielsweise Ninotska, Petruska und Ta-
nia kontinuierlich als Dreiergruppe in
Becken 2b gehalten wurden, sodass alle
Ergebnisse aus Becken 2b von diesen
drei Tieren stammen. Auch stammen
626 der 750 bei Ménnchen ausgewer-
teten Minuten von Odin, sodass dieser
deutlich iiberproportional vertreten ist,
da Fiete und Thor haufiger hinter den
Kulissen gehalten wurden. Somit sind
viele der Daten aus Phase 1 nicht wirk-
lich vergleichbar, da die einer Katego-
rie zugeordneten Daten unter teilweise
sehr verschiedenen Bedingungen ge-
wonnen wurden.

Allgemein ist methodisch weiterhin
einzuwenden, dass nur an zu weni-
gen Stunden des Tages beobachtet wur-
de, die keine reprisentative Stichprobe
fiir den ganzen Tag darstellen und dass
nicht alle Teile der Beckens eingesehen
werden konnten. Hier kann ebenfalls
nicht notwendigerweise auf die ganzen
Becken geschlossen werden, auch wenn
Beobachtungen keine bedeutenden Dif-
ferenzen des Verhaltens in verschiede-
nen Teilen der Becken nahelegen. Au-
Berdem wurden fiir das Verhalten an
Land lediglich Annahmen getroffen
und es lagen diesbeziiglich keine direk-
ten Daten vor. Nach eigenen Beobach-
tungen ist das Verhalten innerhalb der
von den Beobachtungsplitzen einseh-
baren Bereiche der Becken jedoch weit-
gehend reprdsentativ fiir das gesam-
te Becken und die Annahmen tber das
Verhalten an Land basieren immerhin
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen,
sodass dies vertretbar erscheint. In Zu-
kunft ist es besonders wichtig, auch Un-
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tersuchungen vorzunehmen, bei denen
tatsdchlich ganze Tage erfasst werden,
auch wenn dies oft schwierig zu bewerk-
stelligen ist.

Da keine experimentellen Versuchs-
bedingungen verglichen werden, wur-
den fiir die Faktoren "Abstand zu letzter
Filitterung” und "Beobachtungsblock"
keine statistischen Tests durchgefiihrt.
Da der durchgefithrte Chi-Quadrat-
Unabhiéngigkeitstest so ausgerichtet
wurde, dass nur die interne Validitit,
nicht jedoch die externe Validitit statis-
tisch uberpriift wurde, konnen die Ef-
fekte der Beschiftigungsmafinahmen
nicht auf andere Walrosse iibertragen
werden. Da die Uberpriifung der Taug-
lichkeit des Zeitauffiilllungsansatzes in
meiner Arbeit auf die Beschiftigung ei-
niger spezieller Individuen abzielte und
nicht darauf, allgemeingiiltige Aussa-
gen zu bestimmten Beschiftigungs-
mafinahmen zu treffen, ist dies jedoch
fiir die Tauglichkeitspriifung des Zeit-
auffiillungsansatzes nicht als problema-
tisch zu werten.

In Zukunft wire es dennoch wiin-
schenswert, den Zeitauffiillungsansatz
auch unter Bedingungen zu testen, die
einer statistischen Uberpriifung auch in
Bezug auf die externe Validitdt stand-
halten. Dafiir sollten Tierarten gewahlt
werden, die in groflerer Zahl beobach-
tet werden kénnen und in tiblichen Hal-
tungssystemen héufig gut erkennba-
re Stereotypien zeigen. Beide Kriterien
wiren beispielsweise bei Hausschwei-
nen (Sus scrofa f. domestica) in den fiir
Nutztier- oder Labortierhaltung {ibli-
chen Haltungssystemen erfiillt.

Da in dieser Arbeit nur mit Pazifischen
Walrossen gearbeitet wurde, kann der
Zeitauffilllungsansatz bisher auch nur
fiir diese als tauglich gelten. Weiterge-
hende Untersuchungen miissen kldren,
ob der Einsatz des Zeitauftiillungsansat-
zes tatsdchlich auch bei anderen Zootie-
ren moglich ist. Denkbar erscheint auch
die Ubertragung auf Heim-, Nutz- und
Labortiere.

(‘\



Die untersuchten Beschiftigungsmaf3-
nahmen lielen sich in dhnlicher Weise
vermutlich auch beispielsweise fiir Be-
lugas (Delphinapterus leucas) oder Du-
gongs (Dugong dugong) anwenden, die
in dhnlicher Weise wie Walrosse am
Grund fressen. Der Ubertragbarkeit
sind aber unter anderem durch die ver-
schiedenen Nahrungsgrundlagen (beim
Beluga mehr Fische und beim Dugong
Seegras) Grenzen gesetzt (vgl. [35]; [36]).

Da - wie oben beschrieben - auch das
Verhalten unter gleichen Bedingun-
gen gehaltener Tiere stark variierte,
sollte der Zeitauffiilllungsansatz in Zu-
kunft dahingehend adaptiert werden,
dass auch fir das Tier mit der meis-
ten unbeschiftigten Zeit (und damit
dem grofiten Bediirfnis nach Beschif-
tigungsmafinahmen) genug Beschifti-
gungsmafinahmen geboten werden und
nicht nur mit dem Durchschnittswert
fiir alle Tiere gearbeitet wird.

Wihrend der Fokus in dieser Unter-
suchung auf der Nahrungssuche lag,
konnte der Ansatz in Zukunft noch da-
hingehend weiterentwickelt werden,
dass die Menge der mit jedem Funkti-
onskreis verbrachten Zeit in der Natur
berechnet wird und im Zoo versucht
wird, das Verhalten an jeden Funkti-
onskreis mdoglichst anzugleichen, so-
lange es nicht sinnvoll erscheint einen
Funktionskreis gegeniiber einem ande-
ren zu reduzieren, da davon auszugehen
ist, dass dies das Wohlbefinden erhoht.
Auch sollte nicht nur die Quantitat der
mit einem Funktionskreis verbrachten
Zeit einbezogen werden, sondern auch
die Qualitdt, also beispielsweise das
Wie und das Wann, da vermutet werden
kann, dass innerhalb eines Funktions-
kreises mogliche Verhaltensweisen un-
terschiedliche Mafle an Wohlbefinden
ausdriicken konnen.

Erwiagenswert wire, in Zukunft nicht
nur die mit einer Verhaltensweise ver-
brachte Zeit zu erheben, sondern auch
die mit der Interaktion mit einer Be-

schiftigungsmafinahme verbrachte
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Zeit (vgl. [23]). Dadurch liefle sich wo-
moglich zielgerichteter erfassen, wie
viel Zeit eine Beschiftigungsmafinah-
me auffillt, auch wenn es keine Ein-
schitzung erlaubt, ob letztendlich un-
beschiftigte Zeit vorliegt. Eine weitere
Moglichkeit, den Zeitauffiillungsansatz
weiter zu verfeinern, wére die Untersu-
chung der Ruhezeit. Lage diese deutlich
hoher als in der Natur, kénnte die Dif-
ferenz ebenfalls als unbeschiftigte Zeit
einbezogen werden.

Wenn Untersuchungen zum Zeitauffiil-
lungsansatz fortgesetzt wiirden, wire es
moglich, Kataloge mit Beschaftigungs-
mafinahmen und der dadurch beschaf-
tigten Zeit zu erstellen oder kiuflich er-
werbbare Beschiftigungsmafinahmen
wie zum Beispiel Futterautomaten mit
der damit beschiftigten Zeit zu bewer-
ben.

Das endgiiltige Ziel der Entwicklung
des Zeitauffilllungsansatzes soll dar-
in bestehen, so viele Kenntnisse iiber
die Bediirfnisse der Tiere beziiglich der
Auslebung der verschiedenen Funk-
tionskreise zu gewinnen, dass Gehe-
ge von vornherein so geplant werden
kénnen, dass keine unbeschiftigte Zeit
mehr auftritt.

doi: 10.7795/320.202301
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