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Titelbild: Der mit grünen Blättern (Smaragde) und roten Beeren (Rubine) 
versehene Ring für Hermann Röchling (1952) ist typisch für die Ikonografie 
aller Siemens-Ringe, Quelle: PTB.
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Dies stellt Joachim Ullrich, Vorsitzender des 
Stiftungsrats, auf der Website der Stiftung fest. 

Der Siemens-Ring zählt aber nicht nur zu den renom-
miertesten deutschen Wissenschaftsauszeichnungen, 
sondern ist auch eine der ältesten. Er wurde vor 
hundert Jahren, im Zusammenhang mit den Feiern 
zum hundertsten Geburtstag von Werner von Siemens 
im Dezember 1916, gestiftet und im Jubiläumsjahr 
auch erstmals verliehen. 

Das Centenarium des Siemens-Rings ist ein beson-
derer Anlass für einen Rückblick auf die Geschichte 
dieser Auszeichnung und der sie tragenden Stiftung. 
Diese angemessen zu beschreiben, ist eigentlich 
nur im Rahmen einer allgemeinen Geschichte des 
Stiftens und speziell der Stiftungen im Bereich von 
Wissenschaft, Technik und Kunst möglich. Allerdings 
gehören entsprechende Publikationen oder gar eine 
systematische Gesamtdarstellung des Themas zu den 
Desiderata von allgemeiner Geschichte und Wissen-
schaftsgeschichte und das Thema wurde bisher nur 
in einzelnen Ansätzen und Aufsätzen angerissen. 
Auch die vorliegende Jubiläumsschrift kann ihrem 
Charakter entsprechend diese Lücke nicht füllen und 
beschränkt sich auf einen weitgehend narrativen 
Abriss der engeren Geschichte der Siemens-Ring-

Stiftung. Selbst dies war keine leichte Aufgabe, denn 
die Quellenlage zum Thema ist höchst dürftig – die 
archivalischen Bestände der Stiftung selbst weisen 
große Lücken auf, namentlich für das erste Halb-
jahrhundert ihrer Existenz; Gleiches trifft für den 
institutionellen Träger der Stiftung, die Physikalisch-
Technische Reichsanstalt bzw. Bundesanstalt, zu, 
deren Überlieferung in Sachen Siemens-Ring-Stiftung 
insbesondere für die Zeit vor 1945, aber auch für das 
erste Jahrzehnt nach der Neugründung lückenhaft ist. 
Der vorliegende Abriss der Geschichte der Siemens-
Ring-Stiftung stützt sich so vor allem auf die Akten 
des Verwaltungsarchivs des Deutschen Museums 
München, dessen erster Direktor Oskar von Miller zu 
den maßgeblichsten Initiatoren und Aktivisten der 
Stiftung zählte, sowie auf Splitterbestände in einschlä-
gigen Archiven – vom Bundesarchiv in Berlin und 
Koblenz über das Archiv des VDI bis zum Siemens-
Archiv – und natürlich auf die Publikationen und 
publizierten Berichte der Stiftung selbst. 

Abschließend sei all jenen gedankt, die zum Ent-
stehen der vorliegenden Publikation maßgeblich 
beigetragen haben. Erste Anregungen gehen auf ein 
Gespräch mit Ernst Otto Göbel im Frühjahr 2008 
zurück, der als damaliger Vorsitzender des Stiftungs-

EINLEITUNG

Der Werner-von-Siemens-Ring nimmt 
unter der Vielzahl von Auszeichnungen 

und Preisen für Leistungen in Natur-
wissenschaft und Technik eine herausragende 
Stellung ein. Der Werner-von-Siemens-Ring gilt 
als die höchste deutsche Auszeichnung für Per-
sonen, die durch ihre Leistung die technischen 
Wissenschaften gefördert oder als Vertreter 
der Wissenschaft durch ihre Forschung 
der Technik neue Wege erschlossen haben.
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rats den Autor für die Geschichte der Stiftung im 
Dritten Reich interessierte und ihn schließlich auch 
überzeugte, zum hundertsten Gründungsjubiläum 
die Geschichte der Stiftung zu schreiben. Trotz der 
komplizierten Quellenlage ist auch die vorliegende 
Studie aus den Quellen heraus geschrieben worden 
und so sei an erster Stelle allen im Anhang genann-
ten Archiven und ihren hilfreichen Mitarbeitern 
gedankt, die mich bei meinen Recherchen engagiert 
und qualifiziert unterstützt haben. Ein ganz beson-
derer Dank gilt meinen Kollegen Thomas Adam 
(Arlington, Texas), Wolfgang König (Berlin) und 
Manfred Rasch (Duisburg), die manche technik- und 
stiftungshistorische Wissenslücken schließen halfen. 
Als Zeitzeugen haben insbesondere Jörg Debelius 
(Meerbusch), Ernst Otto Göbel (Braunschweig), 
Dieter Kind (Braunschweig) und Knut Urban (Jülich)
dem Autor bereitwillig Rede und Antwort gestanden 
und so wichtige Hinweise und Informationen gelie-
fert. Dem derzeitigen Vorsitzenden des Stiftungs-
rats und Präsidenten der Physikalisch-Technischen 
Bundesanstalt Joachim Ullrich sowie dem Geschäfts-
führer der Stiftung Jan-Henrik Fischer-Wolfarth sei 
für das fördernde Interesse und die organisatorische 
Unterstützung des Forschungsprojektes gedankt. Bei 
diesem waren mir als studentische Hilfskräfte Marcel 
Bürger, Felix Czmok und Gloria Manna eine wert-
volle Hilfe. Last but not least habe ich Jens Simon 
und dem Editorial-Team der PTB-Mitteilungen, 
namentlich Sabine Siems, für die engagierte Zusam-
menarbeit bei der Drucklegung des Manuskripts zu 
danken.

Berlin, im September 2017 				  
	 	 Dieter Ho�mann
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  Entwurfsskizzen von Michael Berger für den Siemens-Ring für Martin Herrenknecht (2016)
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  Einen Abzug dieses Bildes erhielten bis 1976 über 500 Absolventen mit Prädikat der Fachrichtung Elektrotechnik.

WERNER SIEMENS

Werner von Siemens 
(13. Dezember 1816 Lenthe – 6. Dezember 1892 in Berlin-Charlottenburg)
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Werner Siemens zählt zu 
den Mitbegründern der 
Elektrotechnik, deren 

Entwicklung er als Unternehmer, 
aber auch als Wissenschaftler und 
Ingenieur in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts maßgeblich 
geprägt hat. Dabei hat er nicht 
nur in allen drei Bereichen her-
ausragende Leistungen vollbracht, 
sondern diese zudem in nahezu 
idealer Weise in seinem Lebens-
werk miteinander verknüpft. Mit 
seinen bahnbrechenden Entde-
ckungen, Erfindungen und Inno-
vationen wurde Siemens zum 
Wegbereiter der Moderne und trug 
in entscheidender Weise dazu bei, 
dass Deutschland im ausgehenden 
19. Jahrhundert neben den Verei-
nigten Staaten eine führende Rolle 
in der elektrotechnischen Industrie 
einnahm und sich als moderne 
Industrienation etablieren konnte.  

Zu einem bedeutenden Wis-
senschaftler und Techniker 
sowie einer der herausragenden 
deutschen Unternehmerper-
sönlichkeiten aufzusteigen, war 
Werner Siemens keineswegs an 
der Wiege gesungen worden. Als 
Sohn eines Landwirts, der als 
Domänenpächter im hannover-
schen Lenthe wirkte, wurde Ernst 
Werner Siemens am 13. Dezember 
1816 dort geboren.1 Werner war 
das vierte von insgesamt vierzehn 
Kindern, und für den mit mate-
riellen Schwierigkeiten kämp-
fenden Vater, war es schwierig, 
die Großfamilie durchzubringen 
und insbesondere den Kindern 
eine angemessene Ausbildung zu 
gewährleisten. Nachdem Werner 
1834 das Lübecker Gymnasium 
mit der Primar-Reife abgeschlos-
sen hatte, ar es fraglich, wie der 
Berufswunsch des Heranwachsen-
den, Ingenieur oder Wissenschaft-
ler zu werden, sich erfüllen ließ. 

1 	  Zur Biogra�e siehe: Bähr (2016).
2 	  Siemens (1908), S. 34.

Ein Studium an einer Universität 
oder Technischen Hochschule 
kam aus finanziellen Gründen 
nicht in Frage, doch eröffnete der 
preußische Staat wenig Begüterten 
die Möglichkeit, über den Mili-
tärdienst eine medizinische oder 
technische Ausbildung zu erhal-
ten�– allerdings um den Preis einer 
langjährigen Dienstverpflichtung 
in der preußischen Armee. Nach 
bestandener Aufnahmeprüfung 
und mit königlicher Erlaubnis 
trat Siemens als „Ausländer“�– das 
Königreich Hannover und auch 
Mecklenburg, wo die Familie 
inzwischen die Domäne Menzen-
dorf bei Lübeck bewirtschafte, 
gehörten ja damals nicht zum 
preußischen Staatsgebiet�– im 
Jahre 1834 in die preußische 
Armee ein. Nach der obligaten 
einjährigen militärischen Grund-
ausbildung, die er in Magdeburg 
absolvierte, wurde er für drei Jahre 
an die Artillerie- und Ingenieur-
schule nach Berlin kommandiert. 
Dort erhielt er eine fundierte tech-
nische, aber auch wissenschaftli-
che Ausbildung, denn neben den 
für den Militärdienst wichtigen 
Fächern wie Ballistik oder Geo-
däsie erfolgte auch eine solide 
Ausbildung in den naturwissen-
schaftlichen Grundlagenfächern 
Mathematik, Physik und Chemie, 
die zudem durch Studien in der 
Freizeit ergänzt wurden. Zu seinen 
Lehrern gehörten beispielsweise 
der Mathematiker Martin Ohm, 
Bruder des Entdeckers des Ohm-
schen Gesetzes Georg Simon Ohm, 
oder der Physiker Gustav Magnus, 
die beide auch an der Berliner 
Universität lehrten und anerkannte 
Wissenschaftler waren. Mit dem 
Offizierspatent als „Seconde-Lieut-
nant“ verließ Siemens im Jahre 
1838 die Schule und kehrte in den 
Truppendienst zurück, der ihn 
zunächst in Magdeburg und später 

bei der Festungsbaukompanie in 
Wittenberg sah. Auch wenn sich 
Siemens später gern als alter Soldat 
darstellte, hat er wohl dem eigent-
lichen Truppendienst nur wenig 
abgewinnen können. Vielmehr 
führte er nebenher seine wissen-
schaftlich-technischen Studien 
weiter und ließ sich auch des 
Öfteren an die Artilleriewerkstatt 
in Berlin oder zur Pulverfabrik in 
Spandau bei Berlin abkommandie-
ren. In Berlin fand er Anschluss 
an das wissenschaftliche Leben 
der Stadt und schloss lebenslange 
Freundschaften und Kooperatio-
nen�– so mit dem „mächtig anregen-
den Kreis von talentvollen Natur-
forschern, die später hochberühmt 
geworden sind ... du Bois-Reymond, 
Brücke, Helmholtz, Clausius, Wiede-
mann, Ludwig, Beetz und Knobloch. 
Der Umgang und die gemeinschaft-
liche Arbeit mit diesen durch Talent 
und ernstes Streben ausgezeichneten 
jungen Leuten verstärkten meine 
Vorliebe für wissenschaftliche 
Studien und Arbeiten und erweck-
ten in mir den Entschluß, künftig 
nur ernster Wissenschaft zu dienen. 
Doch die Verhältnisse waren stärker 
als mein Wille, und der mir angebo-
rene Trieb, erworbene wissenschaftli-
che Kenntnisse nicht schlummern zu 
lassen, sondern auch nützlich anzu-
wenden, führten mich doch immer 
wieder zur Technik zurück.“2

 Als junger Leutnant suchte er 
nicht zuletzt mit erfinderischer 
Tätigkeit sein Einkommen aufzu-
bessern, denn kurz hintereinander 
waren Siemens’ Eltern verstorben, 
und als ältester Sohn fühlte er sich 
für seine jüngeren Geschwister 
sowohl moralisch als auch mate-
riell verantwortlich. So wohnten 
in den 1840er-Jahren drei seiner 
Brüder zeitweilig in seinem Haus-
halt und erhielten jeden Morgen, 
vor Dienstantritt, von ihm Privat-

WERNER SIEMENS
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unterricht; auch sonst wurde alles 
getan, um den Bildungsstand und 
damit das berufliche Fortkommen 
der Geschwister zu fördern. Dass 
damit erste Grundlagen für das 
künftige Familienunternehmen 
gelegt waren, konnte man damals 
natürlich noch nicht erahnen. 
Neben den intellektuellen Inte-
ressen waren natürlich auch 
die materiellen Bedürfnisse der 
Geschwister zu befriedigen, was 
mit dem schmalen Gehalt eines 
Leutnants nur schwer möglich 
war, zumal auf ein nennenswertes 
Familienvermögen nicht zurück-
gegriffen werden konnte. 

Ein erster Erfolg bei Siemens’ 
erfinderischen Bemühungen 
konnte im Jahre 1842 mit der 
Patentierung eines neuen Ver-
fahrens der galvanischen Versil-
berung und Vergoldung erzielt 
werden. Damit wurde nicht nur 
das Gebiet der Galvanoplastik 
wesentlich verbessert und erwei-

tert, sondern es konnte zugleich 
auch erstmals ein größerer finan-
zieller Gewinn realisiert werden, 
denn seinem Bruder Wilhelm 
gelang es, das Patent für 1500 
Pfund nach England zu verkaufen. 
Vier Jahre später, im Jahre 1846, 
erzielte Siemens einen weiteren 
Erfolg als Erfinder. Es gelang ihm, 
den Wheatston’schen Zeigerte-
legrafen zu einem zuverlässigen 
und relativ einfach zu bedienen-
den Gerät zu vervollkommnen, 
was die weitere Verbreitung der 
Telegrafentechnik förderte. Die 
Erfindung und ihre Einführung in 
den preußischen Telegrafendienst 
eröffnete Siemens zudem die 
Möglichkeit, seinen Abschied aus 
dem Armeedienst zu nehmen und 
sich gänzlich der wissenschaftlich-
technischen Vervollkommnung 
der elektrischen Telegrafie und 
ihrer Entwicklung zu einem tech-
nisch einfachen und ökonomisch 
rentablen System der Nachrich-
tenübermittlung zu widmen. 

Die am 1. Oktober 1847 zusam-
men mit dem Berliner Univer-
sitätsmechaniker Georg Halske 
gegründete Telegraphenbauanstalt 
Siemens & Halske�– die erste 
ihrer Art auf dem europäischen 
Kontinent�– gab ihm dafür den 
entsprechenden Rahmen. Von ent-
scheidender Bedeutung war dabei 
die Erkenntnis, dass die weitere 
Verbreitung der elektrischen 
Telegrafie als Kommunikations-
instrument nicht allein durch die 
Entwicklung eines leistungsfähigen 
und praktikablen Telegrafenap-
parats befördert würde, sondern 
vor allem die Entwicklung eines 
Telegrafensystems nötig machte. 
Zentrales Element desselben war 
zwar der Telegrafenapparat, doch 
auch die Entwicklung von geeig-
neten Freileitungen und Kabeln, 
einer leistungsfähigen Isoliertech-
nik, Blitzschutzsicherungen und 
vieler weiterer technischer Ele-
mente gehörten konstitutiv dazu. 
Der Erfolg der von Siemens im 

 
	 Werner Siemens mit  

seinen Geschwistern  
Wilhelm (stehend), Hans, 
Walter, Sophie, Friedrich 
und Otto (sitzend), 1851



11PTB-Mitteilungen 01  / 2018			   Ein Nobelpreis für die Technik

Jahre 1848 installierten Telegrafen-
verbindung von Berlin nach Frank-
furt, dem Sitz der Nationalver-
sammlung, wurde der Grundstock 
für den Aufbau eines elektrischen 
Telegrafennetzes für Preußen durch 
die Firma Siemens & Halske. Noch 
wichtiger für die Firmenentwick-
lung wurde der Auftrag der rus-
sischen Telegrafenverwaltung aus 
dem Jahre 1853, das russische Tele-
grafennetz aufzubauen. Der damit 
verknüpfte, gut dotierte Wartungs-
vertrag sicherte Siemens & Halske 
für viele Jahre eine feste Einnahme-
quelle und gestattete den kontinu-
ierlichen Ausbau der Firma. Den 
endgültigen Durchbruch zu einem 
weltweit agierenden Unternehmen, 
das über Zweigniederlassungen in 
Petersburg und London verfügte, 
die im Übrigen von seinen Brüdern 
Carl und Wilhelm geleitet wurden, 
brachten dann die Errichtung der 
mehr als 11 000 km langen Indo-
Europäischen Telegraphenlinie von 
London nach Kalkutta (1867–1870) 
und die Verlegung von Transatlan-
tikkabeln (das erste 1873). Beides 
ging mit wichtigen Erfindungen 
und Innovationen wie dem Brems-
Dynamometer zur sicheren Ver-
legung der Tiefseekabel oder der 
Entwicklung der Siemens’schen 
Theorie der Kabelverlegung einher, 
die nicht nur den technischen und 
ökonomischen Erfolg der Telegra-
fenverbindungen sicherten und 
den Namen der Firma und ihres 
Begründers weltbekannt machten, 
sondern auch Siemens’ Ruf als eines 
auf wissenschaftlicher Grundlage 
agierenden Technikers und Ingeni-
eurs begründeten. 

Werner Siemens war nicht nur 
ein selbstbewusster Unterneh-
mer und innovativer Ingenieur, 
sondern auch ein bedeutender 
Wissenschaftler bzw. technischer 
Physiker. Die Betätigung als Wis-

3 	  W. v. Siemens: Ueber die Bedeutung und Ziele einer zu begründenden physikalisch-technischen Reichsanstalt. Denkschri� 
	 vom 20.3.1884, In: Siemens (1891), Bd. 2, S. 579.

senschaftler war dabei für ihn nicht 
nur ideelle Krönung seines Schaf-
fens, sondern auch die Grundlage 
seines Erfolgs als Techniker und 
Industrieller. Dies prägte auch 
seine Überzeugung, dass 
„die technische Verwertbarkeit 
einer neuen naturwissenschaft-
lichen Thatsache ... sich in der 
Regel erst nach ihrer vollständi-
gen systematischen Bearbeitung, 
d. h. oft erst nach längerer Zeit“ 
zeigt und dass nur „das Land ein 
entschiedenes Übergewicht (hat), 
welches neue Bahnen zuerst betritt 

und die auf dieselben gründenden 
Industriezweige zuerst ausbildet. 
Fast ohne Ausnahme sind es neue 
naturwissenschaftliche Entdeckun-
gen, oft sehr unscheinbarer Art, 
welche solche neue Bahnen eröffnen 
und wichtige Industriezweige neu 
erschaffen oder neu beleben.“3 

Technische Fragestellungen 
wurden von Siemens oft auch von 
ihrer wissenschaftlichen Seite her 
angegangen, was Siemens zu einer 
ganzen Reihe wichtiger physikali-
scher Entdeckungen und Erkennt-

 	Fabrikhof der Firma Siemens & Halske in der Markgrafenstraße 94, ca. 1880
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nisse führte�– so entwickelte er 
eine Methode zur Bestimmung der 
Geschwindigkeit von Geschossen 
mittels elektrischer Funkenstrecken 
oder betrieb in den 1850er-Jahren 
grundlegende Untersuchungen 
über die Kapazitätserscheinungen 
an telegrafischen Leitungen und 
über die Geschwindigkeit, mit 
der elektrische Signale in Drähten 
übertragen werden; auch vertrat 
er im Zusammenhang mit seinen 
Untersuchungen zur elektrostati-
schen Induktion schon sehr früh 
das Faraday’sche Feldkonzept. 
Durch die Entwicklung von Mess-
methoden zur Widerstandsbestim-
mung und die Einführung einer 
physikalisch begründeten Maßein-
heit für den elektrischen Wider-
stand stellte er die Strommessung 
auf eine exakte und reproduzier-
bare Grundlage. Viele Jahre bevor 
es internationale Vereinbarungen 
zu den elektrischen Maßeinheiten 
gab, galt die von ihm eingeführte 
„Siemens-Einheit“ als zuverlässige 
Grundlage für praktikable Mes-
sungen des elektrischen Wider-
stands. Dies macht ihn zu einem 
der maßgeblichen Pioniere der 
elektrischen Präzisionsmesstech-
nik. Eine weitere wissenschaftliche 
Pionierleistung waren seine Unter-
suchungen zum Selen, dessen Foto-
leitfähigkeit er nachwies. Letztere 
führte nicht nur zur Konstruktion 
eines Selenfotometers, sondern 
war zugleich ein wichtiger Mark-
stein in der Frühgeschichte der 
Halbleiterforschung.

Auch seine wohl wichtigste 
Entdeckung verdankt er einer 
wissenschaftlichen Herangehens-
weise an technische Probleme. Auf 
der Suche nach Möglichkeiten, 
höhere Spannungen für die telegra-
fische Nachrichtenübertragung zu 
erzeugen, fand er im Jahre 1866 das 
dynamoelektrische Prinzip, das er 

4 	  Werner an Wilhelm Siemens, Berlin 4.12.1866, In: Siemens (1916) Bd. 1, S. 260.
5 	  W. Siemens: Über die Umwandlung von Arbeitskra� in elektrischen Strom ohne permanent Magnete, In: Siemens (1889), Bd. 1, S. 210.
6 	  W. Siemens an Bürgermeister Rosenthal in Cöln, Berlin 17.9.1884, In: Siemens (1916), Bd. 2, S. 821.

umgehend in Gestalt des Dynamos 
zu einem leistungsfähigen Gerät 
der Stromerzeugung ausgestaltete 
und das zur Grundlage der Stark-
stromtechnik wurde. Auch wenn 
andere Physiker und Techniker�– 
z. B. Wheatstone, Varley, Hjorth, 
Jedlik�– voneinander unabhängig 
dem Prinzip auf die Spur gekom-
men waren, kommt Siemens das 
Verdienst zu, als erster und am 
umfassendsten die weitreichende 
Bedeutung dieser Entdeckung 
und ihre technisch-industrielle 
Nutzung erkannt zu haben. Bereits 
im Dezember 1866 hatte er seinem 
Bruder Wilhelm in London 
geschrieben, dass „die Sache sehr 
ausbildungsfähig (ist) und eine neue 
Ära des Elektromagnetismus anbah-
nen (kann).“4 In seiner Schrift 
„Über die Umwandlung von Arbeits-
kraft in elektrischen Strom ohne per-
manent Magnete“, die am 17. Januar 
1867 durch Gustav Magnus der 
Preußischen Akademie der Wis-
senschaften vorgelegt wurde, stellte 
er zusammenfassend fest, dass 
„der Technik gegenwärtig die Mittel 
gegeben sind, elektrische Ströme von 
unbegrenzter Stärke und auf billige 
und bequeme Weise überall da zu 
erzeugen, wo Arbeitskraft disponibel 
ist. Diese Tatsache wird auf mehre-
ren Gebieten derselben von wesentli-
cher Bedeutung werden.“5

Selbst wenn es noch Jahre 
aufwendiger Entwicklungsarbei-
ten bedurfte, bis leistungsfähige 
Dynamomaschinen und Elektro-
motoren einsatzfähig waren, hat 
Siemens mit der Entdeckung des 
Dynamoprinzips die entscheidende 
Grundlage für die Entwicklung der 
Starkstromtechnik gelegt und damit 
der industriellen Revolution im 
ausgehenden 19. Jahrhundert einen 
nachhaltigen Impuls gegeben. Das 
Siemens’sche Unternehmen hat sich 

an dieser Entwicklung im Übrigen 
führend beteiligt, was zudem zu 
seiner weiteren Expansion führte. 
Für die Berliner Gewerbeaus-
stellung (1879) wurde beispiels-
weise die erste Elektrolokomotive 
gebaut. Und auch andere elekt-
rotechnische Innovationen wie 
die elektrische Straßenbahn, der 
elektrische Aufzug oder die elek-
trische Beleuchtung gehen ganz 
wesentlich auf Siemens’ Initiativen 
und Ideen zurück. Erwähnens-
wert ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls, dass von Siemens 
schon sehr früh ein firmeneigenes 
Konstruktionsbüro eingerichtet 
und dessen Leitung dem renom-
mierten Maschinenbauingenieur 
Friedrich von Hefner-Alteneck 
übertragen wurde; ab 1883 wurde 
mit Oskar Frölich sogar ein Phy-
siker für spezielle Forschungsauf-
gaben eingestellt. Damit war der 
Grundstein für eine eigenständige 
Industrieforschung bei Siemens 
gelegt, die für andere Unterneh-
men Modellcharakter besaß. Mit 
dem Namen Siemens ist noch eine 
weitere institutionelle Innovation 
verknüpft – die Gründung einer 
außeruniversitären Forschungsein-
richtung, die zugleich als die erste 
Großforschungseinrichtung der 
Moderne gilt: der im Jahre 1887 
gegründeten Physikalisch-Techni-
schen Reichsanstalt. 

„Ich bin bestrebt, ein Reichsinstitut 
zustande zu bringen, wo nicht 
unterrichtet, sondern ausschließlich 
naturwissenschaftlich gearbeitet 
werden soll. Ich will persönliche 
ansehnliche Opfer dafür bringen.“6

Dies hatte im Jahre 1884 Siemens 
dem Kölner Oberbürgermeister 
Rosenthal geschrieben und damit 
ein weiteres Mal sein entschiedenes 
Engagement dokumentiert, die 
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Gründung eines speziellen staatli-
chen Forschungsinstituts auf den 
Weg zu bringen. Nachdem u. a. 
der Deutsch-Französische Krieg 
die Mängel der deutschen Präzi-
sionsmechanik deutlich gemacht 
hatte, wollte man diese durch die 
Gründung eines Instituts für Prä-
zisionsmechanik beheben. Aller-
dings blieben die entsprechenden 
Bemühungen zunächst erfolglos, 
sodass Anfang der achtziger Jahre 
ein neuer Anlauf unternommen 
wurde. Dabei gab nicht zuletzt 
Siemens der Initiative eine neue 
Richtung, was sich nicht zuletzt 
im neuen Namen für das geplante 
Institut ausdrückte: Statt eines Ins-
tituts für Präzisionsmechanik sollte 
es nun um ein Institut zur Förde-
rung der exakten Naturforschung 
und Präzisionstechnik (Physika-
lisch-mechanisches Institut) gehen. 
Mit dieser Wendung wurde nicht 
zuletzt den Interessen der wissen-
schafts- wie innovationsintensiven 
Elektroindustrie Rechnung getra-
gen, denn gerade damals hatten 
sich die Bemühungen um eine 
Festlegung einheitlicher, exakt 
bestimmbarer und reproduzier-
barer Einheiten und Normale auf 
dem Gebiet von Elektrizitätslehre 
und Optik wesentlich intensiviert 
und zudem internationalen Cha-
rakter angenommen. So hatte im 
Sommer 1881 in Paris der erste 
Internationale Elektrische Kon-
gress getagt und Empfehlungen für 
die Standardisierung elektrischer 
Maßeinheiten ausgesprochen, 
die gerade auf deutscher Seite auf 
einige Skepsis stießen. Wollte man 
die eigenen nationalen Interessen 
wahren und dem wissenschaft-
lichen wie politischen Rivalen 
Frankreich, aber auch England das 
Feld nicht weitgehend kampflos 
überlassen, so musste umgehend 
die institutionelle Basis für die 
elektrische Metrologie in Deutsch-
land geschaffen werden. Dieser 

7  W. Siemens an H.v. Boetticher, Berlin 17. 8. 1882, In: Siemens (1916), Bd. 2, S. 742.

Aspekt findet sich auch in einem 
Brief von Siemens an den Staats-
sekretär im Reichsamt des Innern, 
Heinrich von Boetticher, vom 17. 
August 1882 ausgedrückt. Dort 
stellt Siemens fest, dass „die Frage 
schon jetzt in Betracht zu ziehen 
sein (dürfte), ob nicht die Gründung 
von elektrischen Normalaichungs-
ämtern in den einzelnen Staaten 
notwendig und vorzubereiten sei. 
Daß dieselben in späterer Zeit, 
wenn die diesbezüglichen Vorfragen 
gelöst sind, erreicht werden müssen, 
läßt sich kaum bezweifeln, da die 
elektrischen Maße zum öffentlichen 
Leben in ähnliche Beziehung treten 
werden, wie Längen und Gewichts-
maße. Wenn auch die Gründung 
solcher Anstalten augenblicklich 
noch nicht zweckmäßig erscheint, 
so möchte es doch zweckmäßig 
sein, durch staatliche Mitwirkung 
schon jetzt die Ausführung exakter 
elektrischer Messungen im Inlande 

zu fördern, um ein geeignetes Per-
sonal für die später zu errichtenden 
Anstalten herauszubilden, sowie 
um den Deutschland gebührenden 
Anteil an der internationalen Arbeit 
der Regulierung des elektrischen 
Maßsystems zu übernehmen.“7

Siemens hat in der Folgezeit 
zusammen mit ähnlich denken-
den Wissenschaftlern wie dem 
Physiker Hermann Helmholtz 
oder dem Astronomen Wilhelm 
Förster alles daran gesetzt, die Idee 
eines physikalisch-metrologischen 
Reichsinstituts Realität werden zu 
lassen. Im Sommer 1883 konnte 
Hermann Helmholtz als künftiger 
Präsident des Instituts gewonnen 
werden, womit eine Persönlichkeit 
von Rang und Einfluss�– nicht 
zufällig wurde dieser ehrfurchts-
voll-ironisch als „Reichskanzler 
der Physik“ bezeichnet�– gefunden 
war, der „sich ganz und gar dem 

  Die erste elektrische Straßenbahn, Berlin-Lichterfelde, 1881
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Grundgedanken dieser Institution widmen“ würde.8 Als 
im Spätherbst 1883 sein Bruder Wilhelm in London 
überraschend starb, entschloss sich Siemens, seinen 
Erbteil nicht zur Mehrung des eigenen Privatver-
mögens zu verwenden, sondern dem preußischen 
Staat zur Überwindung der bestehenden Finanzie-
rungsschwierigkeiten „ein geeignetes Grundstück von 
ca. 1 Hektar Flächeninhalt unter der Bedingung zur 
Verfügung zustellen, dass der Staat es auf seine Kosten 
zu dem genannten Zwecke bebaute und die Anstalt 
angemessen dotirte. Ich erbot mich ferner, auch den 
Bau der Arbeitsräume selbst zu übernehmen zu wollen, 

8  Vgl. Ho� mann und Laitko (1996), S. 115–136.
9  W. Siemens: Ueber die Bedeutung und die Ziele einer zu begründenden physikalisch-technischen Reichsanstalt 
 (Denkschri�  1884), In: Siemens (1891), Bd. 2, S. 579.
10  Zur Geschichte der PTR, Siehe: Cahan (1992) sowie auch Ho� mann (1987).
11  W. Siemens: Votum betre� end die Gründung eines Instituts für die experimentelle Förderung der exakten Naturforschung 
 und der Präzisionstechnik, In: Siemens (1916), Bd. 2, S. 569.
12  W. Siemens an Gossler, Berlin 7.7.1883, Zitiert in: Cahan (1992), S. 91.
13  Kirsten, Körber (1975), S. 85.

in der Hoffnung, dadurch weiteren Zeitverzug zu 
verhindern.“9 

Damit wurde die Gründung des angestrebten Instituts 
weiter beschleunigt, das schließlich im Herbst 1887 als 
Physikalisch-Technische Reichsanstalt seine Tätigkeit 
aufnahm und sich sehr schnell zum national wie interna-
tional größten und bedeutendsten physikalisch-techni-
schen Institut profilierte.10  

Siemens’ nachdrückliches Engagement für die Grün-
dung der Reichsanstalt ist ohne Zweifel auch seiner 
Überzeugung geschuldet, dass „die naturwissenschaftli-
che Forschung immer den sicheren Boden des technischen 
Fortschritts (bildet), und die Industrie eines Landes wird 
niemals eine international leitende Stellung erwerben und 
sich erhalten können, wenn dasselbe nicht gleichzeitig an 
der Spitze des naturwissenschaftlichen Fortschritts steht! 
Dieses herbeizuführen, ist das wirksamste Mittel zur 
Hebung der Industrie.“11 Eine solche Ansicht war nicht 
nur Ausdruck des damaligen Zeitgeistes, sondern sie 
spiegelt zugleich sein eigenes Leben, „dessen Erfolge“�– 
wie Siemens selbst schrieb�– „auf der selbstgeschaffenen 
Gelegenheit beruhen, die Ergebnisse eigener experimentel-
ler Forschung zugleich wissenschaftlich und technisch zu 
verwerten.“12 Für die so erbrachten wissenschaftlichen 
und technischen Pionierleistungen erfuhr Siemens 
bereits zu Lebzeiten hohe Anerkennung. Im Jahre 1860 
erhielt er die Ehrendoktorwürde der Berliner Universität 
und dreizehn Jahre später wurde er zum ordentlichen 
Mitglied der Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Berlin gewählt. Die Aufnahme in die Akademie, 
gewissermaßen der „Olymp der Wissenschaften“, hat er 
im Übrigen über alle anderen Ehrungen gestellt, denn 
sie dokumentierte seine Anerkennung und Akzeptanz 
als Wissenschaftler�– zumal die Begründung seiner Wahl 
ausschließlich unter Bezugnahme auf jene Untersu-
chungen erfolgte, „welche unmittelbar wissenschaftliche 
Resultate geliefert haben.“13 Reine Technikwissenschaftler 
oder gar Ingenieure waren zu Lebzeiten von Siemens in 
der Gelehrtenversammlung gar nicht vorgesehen, und 
spezielle Technikerstellen sind dort erst zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts eingerichtet worden. 

Dass Siemens 1886 zum Ritter des Ordens „Pour 
le Merité“ gewählt und zwei Jahre später�– anlässlich 

  Bestallungsurkunde für Werner Siemens als nicht stän-
diges Mitglied des Reichspatentamtes, 1877
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der Thronbesteigung von Friedrich III.�– auch in den 
erblichen Adelsstand erhoben wurde, ist sicher weniger 
seinen wissenschaftlich-technischen Verdiensten als 
vor allem seiner gesellschaftlichen Stellung und seinen 
entsprechenden Meriten geschuldet gewesen; aller-
dings war für ihn die Nobilierung mehr Nötigung als 
Ehre.14 Seine herausgehobene gesellschaftliche Stellung 
spiegelt sich nicht nur in seiner Rolle als Haupt eines 
Firmenimperiums, sondern auch darin, dass man ihn 
bereits im Jahre 1859 zum Mitglied des ältesten Kolle-
giums der Berliner Kaufmannschaft gewählt hatte und 
er zwei Jahre später zu den Gründungsmitgliedern der 
liberalen deutschen Fortschrittspartei zählte. Auf ihn 
geht im Übrigen auch der Parteiname zurück, zwischen 
1862 und 1867 war er sogar Abgeordneter der Partei im 
Preußischen Abgeordnetenhaus, doch fand er an der 
parlamentarischen Tätigkeit und ihren Kompromissen 
keinen rechten Gefallen, sodass er es bei einer Legisla-
turperiode beließ. 

Siemens engagierte sich aber nicht nur als Politiker 
bzw. Abgeordneter für gesellschaftspolitische Fragen. 
Schon früh kümmerte er sich auch um die sozialpoli-
tischen Belange seiner Betriebsangehörigen. So hatte 
er sich bereits 1849 an einer Kranken- und Sterbekasse 
verschiedener Berliner Unternehmen beteiligt und 
im Jahre 1858 außerdem eine „Inventurprämie“, d. h. 
die Gewinnbeteiligung der Belegschaft, eingeführt. 
Anlässlich des 25-jährigen Firmenjubiläums im Jahre 
1872 wurde zusammen mit den Brüdern in Petersburg 
und London eine „Pensions-, Witwen- und Waisen-
kasse“ bgegründet, an deren Verwaltung die Mitar-
beiter der Siemenswerke beteiligt wurden und mit 
der Siemens sein persönliches Interesse bzw. das der 
Firma mit dem der Arbeiter und Angestellten im Sinne 
eines „gesunden Egoismus’“ zu verknüpfen suchte. Mit 
diesem Fonds wollte Siemens vor allem der hohen 
Arbeitskräftefluktuation entgegenwirken und einen 
festen Stamm qualifizierter und erfahrener Facharbei-
ter an das Unternehmen binden. Indem diese Maß-
nahmen nicht als Almosen konzipiert waren, sondern 
vielmehr einen Rechtszustand zwischen den Interes-
sen von Arbeitgeber und Arbeitnehmern begründen 
sollten, kann man sie als erste Anfänge einer betriebli-
chen Mitbestimmung und Sozialgesetzgebung werten. 
Darüber hinaus wurde damit die Profilierung der 
Firma von einem patriarchalisch geführten Familien-
betrieb zu einem modernen Industrieunternehmen 
befördert.

In Siemens’ gesellschaftspolitischen Vorstellungen 
war nicht nur der Unternehmer selbst, sondern auch 

14  Vgl. Bähr (2016), S. 412. 
15  Siemens (1908), S. 34. 

der Staat dazu verpflichtet, alles zu tun, damit die Fort-
schritte in Naturwissenschaft und Technik zur Steige-
rung der industriellen Leistungsfähigkeit führen. In 
diesem Sinne hatte er sich�– wie bereits kurz beschrie-
ben�– für die Gründung eines speziellen außeruniversi-
tären Forschungsinstituts engagiert und auch in seiner 
Initiative für eine einheitliche deutsche Patentgesetz-
gebung kommt dieser Zug Siemens’schen Denkens 
zum Tragen. Vor dem Hintergrund einer gravierenden 
Unterentwicklung des Patentwesens in Preußen, wie 
in Deutschland überhaupt, setzte sich Siemens seit 
den 1840er-Jahren für die Ausarbeitung einer moder-
nen Patentgesetzgebung ein. Diese sollte nach seiner 
Auffassung sowohl die Interessen des Erfinders als 
auch die der Unternehmen sowie der Allgemeinheit 
gebührend berücksichtigen. Nachdem er im Jahre 1863 
mit „Positiven Vorschlägen zu einem Patentgesetz“ an 
die Öffentlichkeit getreten war und sich seine Vor-
schläge auch durch die Berliner Kaufmannschaft hatte 
autorisieren lassen, organisierte er ein Jahrzehnt später 
(1873) in Auswertung des Wiener Patentkongresses 
einen „Deutschen Patentschutzverein“, dessen wich-
tigste Aufgabe in der Erarbeitung eines entsprechen-
den Gesetzentwurfes bestand. Letzterer, der 1876 in 
Gestalt einer Denkschrift vorgelegt wurde, führte dann 
am 1. Juli 1877 zur Verabschiedung eines Reichspatent-
gesetzes und zur Einrichtung eines Reichspatentamtes. 
Dieses nahm seinen Sitz in der Reichshauptstadt und 
Siemens gehörte ihm als „nicht ständiges Mitglied“ an. 

Dass Werner Siemens sowohl 1879 die Gründung 
des Elektrotechnischen Vereins als auch die Einrich-
tung elektrotechnischer Lehrstühle an den technischen 
Hochschulen in Deutschland gefördert hat, rundet 
das Bild einer Persönlichkeit ab, für die „technischer 
Fortschritt nur durch die Verbreitung naturwissen-
schaftlicher Kenntnisse unter den Technikern“ zu 
erreichen war.15 In diesem Sinne hat er 1886 vor der 
Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte 
die hohe Wertschätzung der Naturwissenschaften im 
öffentlichen Bewusstsein aus der Sicht von Wirtschaft, 
Technik und Wissenschaft, die er ja in Personalunion 
repräsentierte, in seinem programmatischen Vortrag 
„Das naturwissenschaftliche Zeitalter“ Ausdruck 
gegeben und dabei im Sinne eines Vermächtnisses 
festgestellt: „Es bedurfte erst das öffentlich Heraustretens 
der Wissenschaft in das öffentliche Leben, es musste erst 
die rein empirische Technik von dem Geiste der moder-
nen Naturwissenschaft durchdrungen werden, um sie 
vom Banne des Hergebrachten und Handwerksmäßigen 
zu erlösen und sie zur Höhe der naturwissenschaftlichen 



16

 	Werner Siemens, Gemälde von Franz von Lenbach, 1886
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Technik zu erheben ... Die hierdurch bedingte beschleu-
nigte fortschreitende Entwicklung wird daher, falls nicht 
der Mensch in seinem Wahn sie selbst zerstört, so lange 
fortdauern, als die Naturwissenschaft selbst zu höheren 
Erkenntnisstufen fortschreitet.“16 Sein Leben resümie-
rend, stellt Werner von Siemens deshalb am Schluss 
seiner 1892 erschienenen Lebenserinnerungen fest, 
dass sich in den Schmerz, nun bald von den Angehöri-
gen scheiden zu müssen, vor allem die Trauer mischt, 
dass es ihm „nicht vergönnt ist, an der vollen Entwick-
lung des naturwissenschaftlichen Zeitalters erfolgreich 
weiter zu arbeiten.“17 Werner von Siemens starb wenige 
Tage vor seinem 76. Geburtstag am 6. Dezember 1892 
in seiner Villa in Berlin-Charlottenburg. 

Die Hundertjahr-Feier

Auch wenn das Verhältnis von Siemens und Wilhelm 
II. wohl ein schwieriges war, getrübt durch 

Siemens’ enge Beziehungen zum 100-Tage-Kaiser Fried-
rich III. und seiner Frau Viktoria, aber auch durch seine 
politischen Aktivitäten im Rahmen der Fortschrittspar-
tei, gehörte Siemens zu den gefeierten Persönlichkeiten 
im Wilhelminischen Deutschlands. Gewürdigt wurde 
dabei mit einer gehörigen Portion Nationalismus und 
Heroenkult insbesondere der erfolgreiche Techniker 
und Erfinder, erst in zweiter Linie der Unternehmer 
und nur am Rande Siemens’ Persönlichkeit; auch die 
internationale Dimension des Siemens’schen Wirkens, 
wie die internationale Ausrichtung des Familienunter-
nehmens und Siemens’ dezidiertes Streben, ein „Welt-
geschäft“ à la Fugger oder Rothschild zu begründen, 
erfuhr eine gewisse Marginalisierung.18 Darüber hinaus 
wurde nach dem Tode Siemens’ dessen Überzeugung, 
dass der wissenschaftliche und technische Fortschritt 
keine nationale Aufgabe sei, sondern eine internationale 
Dimension und einen völkerverbindenden Charakter 
besitze, stärker noch als zu seinen Lebzeiten mit natio-
nalistischen Untertönen versehen.

Als anlässlich des hundertjährigen Jubiläums der 
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg im 
Herbst 1899 nach Anregung des Vereins deutscher 
Ingenieure (VDI) und des Vereins deutscher Eisen-
hüttenleute (VDEh) auf dem Gelände der Hochschule 
Denkmäler von Siemens und Krupp eingeweiht wurden, 
feierte man bezeichnenderweise – so Rektor Alois 

16  	 Siemens (1891), S. 492.
17  	 Siemens: (1908), S. 298.
18  	 Vgl. Bähr (2016), S. 253 und 423.
19  	 Hundertjahrfeier (1900), S. 40.
20  	  O. Petersen an C. Matschoß, Düsseldorf 4.9. 1916. VdEhA.
21  	 Brie�ogen des Ausschuss’ zur Siemensfeier 1916. BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 28.

Riedler – die „Heroen der Technik“ und „diese echt 
germanischen Vorkämpfer vielgestaltigen Lebens (als) 
Zeugen, dass das deutsche Volk nicht wie im vorigen 
Jahrhundert ein Volk der Denker, sondern jetzt auch ein 
Volk des Schaffens ist ..., die den Erfolg der deutschen 
Technik in die ganze Welt getragen und die Anerkennung 
des ganzen Auslands erzwungen haben, zum Ruhme der 
Technik, des Reiches, der ganzen Nation!“19 Die Stili-
sierung zum deutschen Erfinder, Wissenschaftler und 
Industriefürsten blieb auch in den folgenden Jahren das 
dominierende Narrativ in der Darstellung von Siemens’ 
Leben und Wirken. Daran orientierten sich dann auch 
die Ehrungen zum 100. Geburtstag von Siemens im 
Jahre 1916. Dies umso mehr, als das Centenarium in 
die Zeit des Ersten Weltkriegs fiel. Die Kriegszeit hatte 
wohl auch dazu geführt, dass man für heutige Verhält-
nisse erst relativ spät daran ging, eine zentrale Ehrung 
für Siemens zu organisieren – neben den zahlreichen 
lokalen Ehrungen und der Würdigung, die der Siemens-
Konzern seinem Gründer angedeihen ließ. Entspre-
chende Initiativen scheinen vom VDI und namentlich 
von Conrad Matschoß, Direktor des VDI und zudem 
der führende Technikhistoriker seiner Zeit, ausgegangen 
zu sein. In einem Brief des Geschäftsführers des VdEh 
Otto Petersen an Matschoß liest man:

„Am 18.März d.�J. sprachen wir darüber, dass am 
13. Dezember d.�J. der hundertjährige Geburts-
tag von W. v. Siemens ist, und seitens des Inge-
nieurs Vereins beabsichtigt wäre, den Tag durch 
irgend eine besondere Sache zu kennzeichnen.“20

Im Sommer 1916 konstituierte sich so unter Feder-
führung des VDI ein „Ausschuß zur Veranstaltung der 
hundertjährigen Gedenkfeier für Werner von Siemens“. 
Diesem gehörten Vertreter der folgenden Körperschaf-
ten an: Physikalisch-Technische Reichsanstalt Charlot-
tenburg, Technische Hochschule Berlin, Elektrotech-
nischer Verein, Verband Deutscher Elektrotechniker, 
Verein deutscher Ingenieure und Verein zur Beförde-
rung des Gewerbfleißes.21

Die Federführung in diesem Sextett übernahm der 
VDI, der am 26. September 1916 auch Gastgeber der 
(wahrscheinlich) ersten Sitzung des Festausschusses 
im Stammhaus des Vereins, dem sogenannten Inge-
nieurhaus, in der Berliner Sommerstraße war. Neben 
den Vertretern der oben genannten Institutionen 
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 	Das 1899 anlässlich der Hundertjahr-Feier der Technischen Hochschule (Berlin-)Charlottenburg  
eingeweihte Siemens-Denkmal von Wilhelm Wandschneider
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hatten sich dazu auch Friedrich Albert Spieker, 
Vorstandsvorsitzender der Siemens & Halske AG, 
Theodor Lewald, Ministerialdirektor im Reichsamt 
des Innern, und aus München Reichsrat Oskar von 
Miller, Pionier der Elektrotechnik und Begründer 
des Deutschen Museums, eingefunden. Letzterer, der 
bis 1914 Vorsitzender des VDI gewesen war, wurde 
zum Wortführer der Gruppe und präsentierte auf der 
Gründungssitzung des Festausschusses den Vorschlag, 
Siemens anlässlich seines anstehenden 100. Geburtsta-
ges mit einem Denkmal zu ehren. Es ist nicht klar, ob 
der Vorschlag seine persönliche Idee war oder ob er 
hier schon als Gruppensprecher auftrat, doch verwun-
dert der Plan, denn es gab bereits�– wie oben erwähnt 
– seit dem Herbst 1899 im Innenhof der Technischen 
Hochschule in Charlottenburg das vom VDI gestif-
tete Siemens-Denkmal. Dessen Aufstellungsort war 
damals zudem als „der schönste und sinnigste“ geprie-
sen worden.22 Da es zu den Motiven, die für diesen 
Vorschlag sprachen, keine Überlieferung gibt, kann 
man nur annehmen, dass dieses zweite Siemens-
Denkmal für die deutsche Hauptstadt wohl für den 
städtischen Raum gedacht war und man damit offen-
bar den Ingenieur, Wissenschaftler und Unternehmer 
in die Öffentlichkeit holen wollte. Siemens wollte man 
so an die Seite der Könige und Heerführer stellen, die 
die damalige Denkmalkultur dominierten.23 

Allerdings wurde die Denkmalsidee sofort infrage 
gestellt. Es tobte der Erste Weltkrieg und man stand im 
dritten Kriegsjahr. Dieses war nicht allein das Jahr der 
Schlachten�– vor Verdun, an der Somme, um Fromme-
les –, sondern auch eines, in dem sich die wirtschaft-
lichen Engpässe und Versorgungsschwierigkeiten in 
Deutschland dramatisch verschärft hatten. Die Mate-
rialschlachten machten die gravierenden Defizite und 
die Ineffizienz der deutschen Kriegswirtschaft deutlich, 
sodass von der militärischen Führung eine deutliche 
Ausweitung der Rüstungsproduktion gefordert wurde. 
Mit dem sogenannten Hindenburg-Programm vom 
Sommer 1916 wurde diesen Forderungen Rechnung 
getragen. Sein Ziel war eine deutliche Steigerung der 
Rüstungsproduktion, die man allein durch eine effizi-
entere Produktion und die umfassende Mobilisierung 
des Arbeitskräftemarktes nicht bewerkstelligen konnte. 
Nötig war nicht zuletzt die Bereitstellung entsprechen-
der Rohstoffe für die Herstellung von Munition und 

22  	 Hundertjahrfeier (1900), S. 27.
23  	 Vgl. Goschler (1998); Rausch (2006) S. 588 �.
24  	 Kurzer Bericht über die Sitzung des Ausschuss’ zur Siemensfeier 1916. BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 7.
25  	 Kurzer Bericht über die Sitzung des Ausschuss’ zur Siemensfeier 1916. BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 8.
26  	 Kurzer Bericht über die Sitzung des Ausschuss’ zur Siemensfeier 1916. BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 8.
27  	 Kurzer Bericht über die Sitzung des Ausschuss’ zur Siemensfeier 1916. BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 8.

Waffen�– darunter vor allem Buntmetalle und Eisen. 
Da Deutschland für solche Rohstoffe auf Importe 
angewiesen, man im Krieg aber weitgehend von den 
Importmärkten abgeschnitten war, traten hier erhebli-
che Ressourcendefizite auf, die man u. a. durch patrio-
tisch legitimierte Sammlungen von Edelmetallen oder 
durch das Einschmelzen von Kirchenglocken und in 
den letzten Kriegsjahren selbst von Denkmälern zu 
mildern suchte. 

Vor diesem Hintergrund und im Zeichen generell 
angespannter Ressourcen wäre es politisch, aber auch 
gegenüber der Öffentlichkeit wohl kaum zu vertre-
ten gewesen, die Denkmalsidee weiter zu verfolgen. 
Bereits auf der konstituierenden Sitzung des Vorberei-
tungsausschusses zur Siemensfeier wurden so ernste 
Bedenken dagegen erhoben und die Frage gestellt, 
„ob die jetzige Zeit es rechtfertigen lasse, so erhebliche 
Geldmittel, die ein solches Denkmal erfordert, für einen 
solchen Zweck flüssig zu machen.“24 Mit der knappen 
Mehrheit von 5 gegen 4 Stimmen wurde dann die 
Denkmal-Idee zu den Akten gegeben und stattdessen 
angeregt, „eine Organisation zu schaffen, durch die für 
besondere Verdienste auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften und Technik ein Ring verliehen werden soll.“25 
Auf der nächsten Sitzung des Ausschusses sollten 
schon „nähere eingehende Vorschläge“ vorgelegt und 
diskutiert werden, wobei sich Oskar von Miller bereit 
erklärte, einen konkreten „Vorschlag über die Durch-
führung des Gedankens auszuarbeiten“26 und den Aus-
schussmitgliedern vorab zur Kenntnis zu bringen.27

Oskar von Miller�–  
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Protagonist der 
Ring-Idee

Miller, 1855 in München 
geboren, gehört zu den 

Pionieren der Elektrotechnik in 
Deutschland. Er war ein Wegbe-
reiter der Elektrizitätsübertragung 
über große Entfernungen und 
zählt damit zu den Pionieren der 
modernen Energieversorgung. Als 
technischer Direktor der Deutschen 
Edison-Gesellschaft (der späteren 
AEG) plante er in den 1880er-Jah-
ren elektrische Zentralstationen für 
städtische Räume und sein Mün-
chener Ingenieurbüro wurde in den 
Jahren um die Jahrhundertwende 
zu einem der führenden Planungs-
büros für Kraftwerke, nicht nur in 
Deutschland, sondern europaweit. 
Darüber hinaus zählte er zu den 
maßgeblichen Gründungsvätern 
des Deutschen Museums für Meis-
terwerke der Naturwissenschaften 
und Technik in München. All das 
machte ihn weit über Deutschland 
hinaus bekannt und ließ ihn zu 
einem der einflussreichsten deut-
schen Ingenieur und Techniker 
seiner Zeit werden. Davon zeugt 
u. a. die Berufung zum Reichsrat 
der Krone Bayerns auf Lebenszeit 
(1909) oder der Vorsitz des mäch-
tigen Vereins Deutscher Inge-
nieure (VDI) in den Jahren von 
1911 bis 1914.28 Mit Miller wurde 
ein kompetenter, erfahrener und 
durchsetzungsfähiger Ingenieur 
und Wissenschaftsorganisator zum 

28  Siehe Füßl (2010).

Sie sind doch der eigentliche 
Gründer des 

Siemens-Rings“

  Oskar von Miller (1855–1934)

  Conrad Matschoß (1871–1942)

 J. Stark an 
O. v. Miller, 30.11.1933
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spiritus rector der Siemens-Ring-
Stiftung, der mit seinem Engage-
ment zur schnellen Durchsetzung 
und allgemeinen Akzeptanz der 
Auszeichnung maßgeblich beitrug. 
Bei seinem Engagement wurde er 
von Conrad Matschoß29, geboren 
1871, kongenial unterstützt, 
obwohl dieser gegenüber Millers 
Ring-Idee zunächst eine gewisse 
Skepsis gezeigt und vielmehr die 
Ausreichung einer Medaille favo-
risiert hatte.30 Matschoß bekleidete 
von 1916 bis zu seinem Tode im 
Jahre 1942 das mächtige Amt eines 
Direktors des VDI und zählte als 
solcher zu den einflussreichsten 
deutschen Wissenschaftsmanagern. 
Darüber hinaus hat er der Technik-
geschichte als eigenständiges Fach 
den Weg geebnet und in diesem 
Sinne auch höchst verdienstvoll im 
Rahmen der Siemens-Ring-Stiftung 
gewirkt. Miller und Matschoß darf 
man als die maßgeblichen Prota-
gonisten des Siemens-Rings in den 
ersten Jahrzehnten nach Grün-
dung der Stiftung, d. h. bis 1945, 
bezeichnen.

Miller präsentierte dann auf der 
nächsten Ausschuss-Sitzung, die 
am 23. Oktober 1916 wiederum in 
Berlin stattfand, den angekündigten 
Vorschlag, in dem die Idee und die 
Ziele der geplanten Organisation, 
die den Namen „Siemens-Ring-
Stiftung“ erhalten sollte, näher und 
auch schon sehr schlüssig erläutert 
wurden. In Millers Vorschlag wird 
einleitend herausgestellt, 

„Das deutsche Volk, insbesondere 
aber alle Kreise der Naturwis-
senschaft, der Technik und der 
Industrie haben gerade in der 
jetzigen Zeit allen Grund das 

29  	 Siehe König (2010).
30  	 Entwurf BA Berlin, R 1501/113190, Bl. 21.
31  	 Entwurf. BA Berlin, R1501/113190, Bl. 20–22.
32  	 O. v. Miller an Rektor und Senat der TH Charlottenburg, 4. November 1916. DMA, VA 2862/1.
33  	 Akte Rathenau-Sti�ung. BA Berlin, R 1501/113188; Akte Röntgensti�ung. R 1501/113189.
34  	 O. v. Miller an Rektor und Senat der TH, 4. November 1916. DMA, VA 2862/1.

Andenken von Werner Siemens 
hoch zu halten, nachdem ihm das 
Emporblühen so vieler Zweige der 
Technik zu verdanken ist, deren 
Bedeutung nicht nur für die Werke 
des Friedens, sondern auch für die 
Verteidigung der Heimat heute 
zum Bewußtsein gelangte.“

Es wird weiter ausgeführt, dass 
sich deshalb die Verehrung für 
Siemens nicht in der geplanten 
Festversammlung zu seinem hun-
dertsten Geburtstag erschöpfen 
sollte, sondern
„an diesem Tage ein äusseres 
Zeichen begründet werden, das 
für alle Zeiten die Erinnerung 
an die grossen Verdienste von 
Werner Siemens aufrecht erhält 
und das auch spätere Generatio-
nen anregt, dem grossen Forscher 
und Techniker nachzufolgen.“ 

Miller regt die Stiftung einer 
Auszeichnung an, 
„die an Personen verliehen 
werden soll, welche sich auf dem 
Gebiet der Technik in Verbindung 
mit der Wissenschaft besonders 
grosse und allgemein anerkannte 
Verdienste erworben haben.

Als äussere Form dieser Aus-
zeichnung erschien die Stiftung 
einer Medaille nicht geeignet, 
weil nicht nur die Zahl derartiger 
Medaillen bereits eine Grosse ist, 
sondern weil gerade dieser Aus-
zeichnung eine mehr sichtbare 
Bedeutung verliehen werden soll.“

Deshalb solle auf eine Form der 
Ehrung zurückgegriffen werden,
„durch die man in früheren Zeiten 
besondere Männer sichtbar aus 
der Allgemeinheit herausheben 
wollte, nämlich auf einen Ehren-
ring, wie ihn grosse Fürsten, Aebte 

und Staatsmänner trugen.“31

Die Stiftung sollte unter die 
Obhut der Physikalisch-Techni-
schen Reichsanstalt (PTR) gestellt 
werden und der Präsident der PTR 
den Vorsitz der Stiftung über-
nehmen. 32 Mit dieser Zuordnung 
der Siemens-Ring-Stiftung wurde 
nicht nur der Tatsache Rechnung 
getragen, dass Siemens zu den 
maßgeblichen Gründungsvätern 
der Reichsanstalt gehört und diese 
sich in der Folgezeit zur größten 
und renommiertesten außeruni-
versitären Forschungseinrichtung 
im Bereich der Natur- und Tech-
nikwissenschaften in Deutsch-
land profiliert hatte, sondern 
man folgte auch einer bewährten 
verwaltungstechnischen Tradition, 
denn auch die 1913 gegründete 
„Emil-Rathenau-Stiftung“ sowie die 
„Röntgen-Stiftung“ aus dem Jahre 
1914 waren der PTR unterstellt 
worden.33 Damit sicherte man sich 
sowohl die große wissenschaftliche 
Reputation der Reichsanstalt als 
auch die verwaltungstechnische 
Kompetenz dieser Reichsbehörde. 
Lag die Verwaltung der Stiftung 
in den Händen der PTR, so sollte 
ihre Tätigkeit von einem Stiftungs-
rat geführt werden. „Vertreter der 
hervorragendsten wissenschaftlich-
technischen Vereine“ würden ihm 
angehören, und er hätte die Ziele 
der Stiftung umzusetzen und den 
entsprechenden Beschlüssen „eine 
besondere Bedeutung zu geben“.34

Über die Stiftungsidee und die 
Gestaltung des Ehrenrings nebst 
Aufbewahrungsschatulle, für die 
Miller dem Festausschuss sogar 
schon einen Entwurf vorgelegt hatte, 
wurde umgehend auch die Familie 
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Siemens in Kenntnis gesetzt.35 An 
die Information wurden aber keiner-
lei Stiftungserwartungen geknüpft. 
Die finanzielle Unabhängigkeit der 
Stiftung erforderte dies ebenso wie 
es für die öffentliche Wahrnehmung 
wichtig war, stand damals doch 
auch der Vorwurf im Raum, dass 
der Siemens-Ring nicht allein eine 
gebotene Ehrung für einen her-
ausragenden Technikpionier und 
Unternehmer wäre, sondern – wie 
Conrad Matschoß in einem Brief 
berichtet36 –, „hier in Berlin würde 
auch gesprächsweise gesagt, die 
ganze Sache wäre eine von Siemens 
geschickt in Scene gesetzte Reklame.“ 
Matschoß trat solchen Gerüchten 
entschieden entgegen, „denn die 
Firma sowohl, als vor allem auch die 
Familie hat auch nicht das Geringste 
mit der Anregung zu tun die, wie 
Sie wissen, von Herrn Reichsrat von 
Miller stammt.“37

Allerdings wurde die geplante 
Ring-Stiftung nicht allein in Berlin 
kritisch kommentiert. Bei den Ver-
tretern der rheinisch-westfälischen 
Montanindustrie formierte sich 
sogar massiver Widerstand. Dieser 
wurde vom mächtigen Verband 
deutscher Eisenhüttenleute (VDEh) 
getragen, dessen Geschäftsführer 
Emil Schrödter auf die Aufforde-
rung, sich der Siemens-Ring-Initia-
tive anzuschließen, im Oktober 1916 
antwortete:

„Ich gestehe Ihnen ganz offen dass 
ich persönlich nicht ohne Bedenken 
bin, in der jetzigen schweren Zeit, 
die aeusserste Hergabe an Kraft und 
Arbeit von uns allen verlangt, eine 
solche, mit stark aufgetragenen Aeus-

35  	 Spieker an Wilhelm v. Siemens, Berlin 24.10.1916. PTBA, 15/2–13, Teil 1.
36  	 C. Matschoß an E. Schrödter, Berlin 1.11.1916. VDEhA.
37  	 C. Matschoß an E. Schrödter, Berlin 1.11.1916. VDEhA.
38  	 E. Schrödter an M. Krause, 29.10.1916. VDEhA.
39  	 M. Krause an E. Schrödter, Berlin 30.10.1916. VDEhA.
40  	 E. Schrödter an O.v. Miller, Düsseldorf 10.11.1916.VDEhA.
41  	 O.v.Miller an E. Schrödter, München 6.11.1916. VDEhA.
42  	 O.v.Miller an E. Schrödter, München 6.11.1916. VDEhA.

serlichkeiten zu versehende Einrich-
tung ins Leben zu rufen ... Auch aus 
sozialen Gründen trage ich im Hin-
blick auf das ungeheure Kriegselend ... 
zu dessen Linderung beizutragen wir 
alles beieinader halten sollten, was 
wir überhaupt haben, schwere Beden-
ken, dem Vorschlage zuzustimmen.“38 

In seinem Antwortschreiben fasste 
Max Krause, Direktor der Borsig-
Werke und als Vertreter des Vereins 
zur Beförderung des Gewerbfleißes 
eine Art Koordinator der anste-
henden Siemens-Ehrung und ihres 
Festausschusses, noch einmal die 
Motive für die geplante Siemens-
Ring-Stiftung zusammen:

„Der Ausschuss ging von der 
Meinung aus, dass der 100. Geburts-
tag von Werner Siemens auf alle 
Fälle in würdiger Form gefeiert 
werden muss und Herr v. Miller 
vertrat die Ansicht, dass diese Feier 
des hochverdienten Mannes nicht auf 
einen Redeakt beschränkt werden 
soll, sondern dass eine bleibende 
Erinnerung zu schaffen ist.
Die Hauptsache an der von Herrn 
v. Miller beabsichtigten Stiftung 
ist nicht der Siemensring, sondern 
der ferner damit verbundene Plan, 
auch in geeigneter Weise dafür zu 
sorgen, dass die Kenntnis von dem 
Leben und Wirken anderer grosser 
Männer der Technik und techni-
schen Wissenschaft in die weitesten 
Kreise des deutschen Volkes getragen 
werden muss, um bei Hoch und 
Niedrig eine tiefergehende Aner-
kennung und Wertschätzung der 
Bedeutung der Technik wachzuru-
fen und lebendig zu erhalten.“39

Diese Erklärung blieb jedoch ohne 
Wirkung, denn Schrödter beharrte 

auf seiner kritischen Haltung. Wie 
er an Miller schrieb, würde er im 
Grundsatz dem Stiftungsplan und 
der ihm zugrunde liegenden Idee, 
„nicht nur zustimmen, sondern ihn 
sogar freudig begrüßen“, doch werde 
er seine grundsätzlichen „Bedenken 
gegen die gewählte äusserliche Form 
in jetziger Kriegszeit aufrecht erhal-
ten ... Der Gegensatz zwischen einer 
solchen ausgesprochenen Luxus-
aufwendung und der vorhandenen 
tatsächlichen grossen Not ist für mich 
nicht überbrückbar. Ich stehe nach 
wie vor solchen äusserlichen Nichtig-
keiten, wie sie mit der Verleihung des 
Ringes verbunden sein sollen, in jetzi-
ger Zeit verständnislos gegenüber.“40

Schrödters Argumente wurden im 
Übrigen von Friedrich Springbo-
rum, dem langjährigen Vorsitzen-
den des VDEh und einflussreichen 
westfälischen Stahlunternehmer, 
mitgetragen, was ihnen zusätzliches 
Gewicht und auch Resonanz gab. 
Denn wie Miller bekannte, „wurden 
von verschiedenen anderen Persön-
lichkeiten, welche ihre Zustimmung 
zur Unterzeichnung des Aufrufs 
bereits gegeben hatten, auf Grund 
von Zuschriften, die sie von Ihnen 
erhalten haben, Bedenken gegen die 
Siemens Ring Stiftung geäussert“41 
Die Bedenken thematisierten vor 
allem die schon erwähnten „stark 
auftragenden Aeusserlichkeiten“, die 
man als unzeitgemäß ansah und „als 
Protzenhaftigkeit der Industrie ausge-
legt“ werden könnte.42 Dass gerade 
von den Eisenhüttenleuten solche 
Bedenken artikuliert wurden, 
hat sicherlich damit zu tun, dass 
damals das Thema Kriegsgewinne 
in den öffentlichen Diskussionen 
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zunehmend Beachtung fand und 
nicht zuletzt die Montanindustrie 
an Rhein und Ruhr im Zentrum 
der Kritik stand.43 Man befürchtete 
daher, dass die ins Auge gefasste 
„prunkhafte Ausstattung“ des 
Siemens-Rings den Opponenten 
der Stahlindustrie in die Hände 
spielen und ihre Kritik unterstüt-
zen würde. Zurückhaltung und 
Unauffälligkeit waren geboten, 
und beispielhaft demonstrierte 
dies Gustav Krupp von Bohlen 
und Halbach, der sich während 
der Kriegszeit „als jeder Veranstal-
tung von Feierlichkeiten abgeneigt 
erwies“44, sodass man ihn auch 
nicht auf der Liste der Stifter des 
Siemens-Rings findet. Darüber 
hinaus mag in diesem Konflikt 
neben den artikulierten kriegs-

43  	 Vgl. Wette (1984).
44  	 M. Krause an O. v. Miller, Berlin 16.11.1916. VDEhA.
45  	 3O. v. Miller an E. Schrödter, München 6.11.1916. VDEhA.

bedingten Bedenken auch der 
traditionelle Dualismus zwischen 
Elektro- und Montanindustrie zum 
Tragen gekommen sein. 

Diesem Konglomerat von Vor-
behalten stellte Miller seine Über-
zeugung entgegen, dass „die jetzige 
Zeit für die Stiftung besonders 
geeignet ist, weil die Begründung 
der Stiftung zum 100. Geburtstag 
von Werner Siemens in weitesten 
Kreisen mit Freude begrüßt werden 
wird, weil gerade während des 
Krieges das Verständnis für die 
Wichtigkeit der wissenschaftlichen 
und technischen Leistungen am 
grössten ist und weil gerade jetzt 
Mittel für derartige Stiftungen in 
reichem Masse verfügbar sind ... 
Angriffe seitens der Arbeiterkreise 

befürchte ich nicht. Das Volk ist 
darüber unterrichtet, dass der 
Krieg grosse Verschiebungen in den 
Vermögen herbeigeführt hat und 
dass durchaus nicht alle Gewinne 
zu Wohlfahrtszwecken verwendet 
werden.“45

Allerdings konnten auch diese 
Argumente die Vertreter des VDEh 
von ihrer Opposition nicht abbrin-
gen, sodass Miller am 17. Novem-
ber durch Springborum telegra-
fisch informiert wurde, dass
„ in Beantwortung gefälligen 
Schreibens vom vierten November 
wir nach reiflicher Überlegung 
(bedauern) uns an Siemensring-
stiftung während Kriegsdauer 
nicht beteiligen zu können und 
bitten von unserer Mitwir-

 	Hauptgebäude der Technischen Hochschule (Berlin-) Charlottenburg. Gemälde von Paul Riess.
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 Faksimile der Information über den Siemens-
Ring an Wilhelm von Siemens, 24.10.1916:

 „Siemens- Ring, btr. Ehrung verdienter Männer der 
Technik und der technischen Wissenschaften durch 
den S.-R., ein Ehrenring, wie ihn früher Fürsten, 
Aebte u. Staatsmanner trugen. Derselbe soll in einer 
Kasette übergeben werden, die Außen das Bildniß 

von Werner Siemens trägt und in welcher Innen die 
Verdienste eingetragen sind, wegen derer der Ring 
verliehen wurde. Die Verleihung soll unter dem 
Vorsitz der Physikal. Reichsanstalt erfolgen. Die 
Originale der anl. Korrespondenz wurden am 21. 
10. Herrn Ghr. v. Siemens nach Biesdorf überbracht. 

 24.10.16 O. Maurer“
























































































